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con una tesi dal titolo “Istruzione tecnico professionale 
e sviluppo economico italiano: 1861-1941”, ha conseguito 
nel 2004 un Master di secondo livello in economia pub-
blica. I suoi interessi e contributi di ricerca, inizialmen-
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stica e co-autrice di Italian Cruise Watch, il rapporto di 
ricerca sulla crocieristica di Risposte Turismo

Cristina De Stefani è analista della macroindustria turi-
stica e co-autrice di Shopping Tourism Italian Monitor, 
il rapporto di ricerca sullo shopping tourism in Italia di 
Risposte Turismo.

Giacomo Del Chiappa è Professore Associato di 
Economia e gestione delle imprese/Marketing all’Uni-
versità di Sassari dove insegna “Gestione delle imprese e 
marketing del turismo” nel Corso di Laurea in Economia 
e Management del Turismo (Olbia) e “Services & Retail 
Marketing” nel Corso di Laurea Magistrale in Economia 
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turistica fondata nel 2001. Coniuga l’impegno nella do-
cenza, ricerca e consulenza sui principali temi della ma-
cro industria dei viaggi e del turismo e delle produzioni 
culturali - pubblicando anche da autore o coautore nu-
merosi articoli e saggi - con interventi operativi nell’or-
ganizzazione di grandi eventi. Negli anni ha ricoperto 
ðĊÆ­īðÆìð�ĨÐī�ÌðŒÐīĮÐ�īÐ­ăĴ¾�ĮÆðÐĊĴðťÆìÐș�ďīæ­Ċðšš­šðďĊð�
pubbliche e imprese private.

Marianna di Salle è coordinatore e docente del Master in 
Economia del Turismo dell’Università Bocconi e respon-
sabile dei rapporti con le imprese. È teaching assistant 
presso la stessa Università per i corsi di Microeconomia 
e per i workshop di turismo culturale, turismo urbano, 
marketing della destinazione e innovazione digitale nel 
turismo. Svolge attività di ricerca e consulenza su: turi-
smo LGBTQ+, turismo outdoor, ospitalità alternativa, web 
reputation di destinazioni, promozione e valorizzazione 
di destinazioni turistiche, impatto degli eventi sul terri-
torio e politiche del lavoro nel comparto turistico. È stata 
referente per il turismo nella segreteria dell’Assessore al 
Turismo, Enti Locali, Sicurezza Urbana, Polizia Locale e 
wÐĉĨăðťÆ­šðďĊÐ��ĉĉðĊðĮĴī­ĴðŒ­�Ìð�tÐæðďĊÐ�O­šðďȘ

Stefania Fabiano Di Gregorio è ricercatore senior pres-
so studioTREND. Ha svolto e svolge attività di ricerca e 
consulenza di marketing turistico e territoriale per realtà 
quali Veneto Innovazione, Dolomiti Turismo, Sviluppo 
Italia, Ciset, ecc.. È redattore capo dei QUADERNI di 
Economia e Gestione del Turismo. È Tutor Area Adulti-
Imprese presso la Scuola di Formazione Professionale 
ENAIP Veneto I.S. di Conegliano.

Maria Carla Furlan si occupa da anni di ricerca e forma-
zione in ambito turistico e dopo una lunga esperienza 
al Master in Economia e Gestione del Turismo (CISET-
Università di Ca’ Foscari di Venezia) attualmente opera 
come progettista ITS Academy Turismo-Veneto e refe-
rente della sede di Asiago.

Roberta Garibaldi è professore di Tourism Management 
presso l’Università degli Studi di Bergamo, presidente 

dell’Associazione Italiana Turismo Enogastronomico 
e vicepresidente della Commissione Turismo dell’OC-
SE-Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo 
economico. Ricopre numerose cariche a livello inter-
nazionale e nazionale, tra cui ambasciatore della World 
Food Travel Association, membro del Board of Advisor 
presso World Gastronomy Institute e del Consiglio di 
Presidenza della SISTUR-Società Italiana di Scienze del 
Turismo. È autrice di molteplici saggi in riviste italiane e 
straniere e di libri. È keynote speaker ai principali eventi 
internazionali sul tema del turismo. Svolge attività di 
formazione, consulenza e ricerca per la promozione dei 
territori, del turismo enogastronomico e culturale, ed è 
regista di molteplici progetti applicati a livello interna-
zionale. È stata Amministratore Delegato dell’Agenzia 
Nazionale del Turismo-ENIT durante il Governo Draghi.

Antonia Gravagnuolo è Ricercatrice presso il Consiglio 
Nazionale delle Ricerche, Istituto di Scienze per il 
Patrimonio Culturale (CNR ISPC). Architetto, specia-
lizzata nella valutazione di piani e progetti per la rige-
nerazione e il riuso adattivo del patrimonio culturale 
e paesaggistico. Ha conseguito il Dottorato di ricerca 
in Metodi di valutazione per la conservazione integra-
ta, recupero, gestione e manutenzione del patrimonio 
architettonico, urbano e ambientale presso l’Univer-
sità degli Studi di Napoli Federico II. È Coordinatrice 
ȧqAȨ�ÌÐă�ĨīďæÐĴĴď�>ďīðšďĊ�ǡǟǡǟ�ȵ�ÐȘ��O}Z�tɁȯɁ�ÐřďĊÌ�
cultural tourism” su modelli innovativi circolari per il 
turismo culturale (2021-2024) e del progetto COSME 
Trace “SMEs TRAnsition for a European Circular touri-
sm Ecosystem” (2023-2025). È stata co-coordinatrice 
(co-PI) del progetto Horizon 2020 CLIC (2017-2021) e 
īÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�ĮÆðÐĊĴðťÆď�ĨÐī�ă­�Œ­ăķĴ­šðďĊÐ�ÌÐæăð�ðĉ-
patti multidimensionali dei progetti di riuso adattivo 
del patrimonio e paesaggio culturale nella prospettiva 
dell’economia circolare. I suoi interessi di ricerca in-
cludono l’economia circolare, il riuso adattivo del pa-
trimonio culturale, la rigenerazione dei paesaggi rurali 
storici, imprenditorialità e modelli economici innovativi 
e circolari per la rigenerazione del patrimonio e del pa-
esaggio culturale.
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Pio Grollo, presidente di studioTREND, ha svolto attività 
didattica come professore a contratto presso l’Universi-
tà Ca’ Foscari di Venezia e la IULM di Milano nonché atti-
vità di ricerca, consulenza e di destination management 
presso Università di Trieste, Udine, Venezia, Ciset, Doxa, 
Sviluppo Italia, Mercury, Tolomeo, Dolomiti Turismo ed 
altri. È direttore della rivista QUADERNI di Economia e 
Gestione del Turismo.

Francesco Izzo è professore ordinario di Strategie e ma-
nagement dell’innovazione presso l’Università degli studi 
della Campania Luigi Vanvitelli. Svolge da tempo attivi-
tà di ricerca nel campo dell’innovazione nelle imprese 
creative, dell’imprenditorialità culturale, del marketing 
territoriale, del turismo sostenibile.

Anthony La Salandra, direttore operativo di Risposte 
Turismo. Oltre a seguire tutti i progetti di ricerca e con-
sulenza della società, coordinando - tra gli altri - la pro-
duzione dell’annuale rapporto di ricerca Italian Cruise 
Watch e di Adriatic Sea Tourism Report, svolge regolar-
mente attività di formazione con diverse istituzioni sul 
ĴÐīīðĴďīðď�Ċ­šðďĊ­ăÐȘ�qÐī�ăď�ĮĨÐÆðťÆď�­ĉÅðĴď�ÆīďÆðÐīðĮĴðÆď�
ăȸ­ĴĴðŒðĴ¾�Ìð�īðÆÐīÆ­�ĮĨ­šð­�Ì­�ðĊÌ­æðĊð�ťÐăÌ�Įķă�ÆďĉĨďīĴ­-
mento dei crocieristi ad analisi economiche che includo-
no proiezioni sugli effetti indiretti e indotti del comparto 
frutto di applicazione di matrici input-output.Dal 2022 è 
docente di Management of Hospitality Firms nel corso di 
laurea in Hospitality Innovation and e-Tourism e Project 
Lead del nuovo programma di accelerazione ARGO de-
dicato al Travel Tech su iniziativa di Cassa Depositi e 
Prestiti VC e Ministero del Turismo.

Daniela Liguori è laureata in Economia e Commercio 
con specializzazione economico-aziendale all’Univer-
sità degli Studi “La Sapienza” di Roma, con Master di 
specializzazione post laurea di II livello in Economia 
e Management del Turismo presso la medesima 
Università. Ha collaborato con Federalberghi, Zètema 
Progetto Cultura, SL&A, Progetto Europa Regions e 
Associazione Mecenate 90. Dal 2008 lavora all’ISNART 
come ricercatrice dell’Area per la Valorizzazione degli 

Ecosistemi Turistici e Culturali e si occupa dell’anali-
si di strategie di sviluppo locale in chiave turistica e di 
gestione e valorizzazione del patrimonio culturale, di 
comportamenti di acquisto e consumo dei turisti italiani 
e stranieri in vacanza in Italia e delle strategie di vendita 
ÌÐăăÐ�ðĉĨīÐĮÐ�ÌÐăă­�ťăðÐī­�ÌÐăăȸďĮĨðĴ­ăðĴ¾�ðĴ­ăð­Ċ­Ș

Letizia Lo Presti è professore associato di Marketing 
presso LUMSA Università di Roma. Attualmente è mem-
bro delle Accademie Italiane di Management (SIMA, 
AIDEA) e della Società Italiana Marketing (SIMKTG). 
Dal 2022 è nel comitato di referaggio del Rapporto sul 
Turismo. La sua ricerca si concentra sui temi del consu-
mer behavior, in particolar modo sul customer engage-
ment nei contesti digitali nel settore pubblico e privato 
con un focus anche sui temi della consumer vulnerability 
nell’ambito del settore turistico e dell’ospitalità.

Andrea Macchiavelli è docente di Economia del Turismo 
all’Università di Bergamo. È membro attivo dell’AIEST 
ȧ�ĮĮďÆð­ĴðďĊ�AĊĴÐīĊ­ĴðďĊ­ăÐ�Ìȸ'ŘĨÐīĴĮ�wÆðÐĊĴðťĪķÐĮ�Ìķ�
}ďķīðĮĉÐȨȘ�4�ĉÐĉÅīď�ÌÐă��ďĉðĴ­Ĵď�wÆðÐĊĴðťÆď�ÌÐăă­�īð-
vista Turistica. Si occupa prevalentemente di turismo 
montano.

Giulio Maggiore è professore ordinario di Economia e 
gestione delle Imprese presso l’Università degli Studi di 
Roma “Unitelma Sapienza”, dove ricopre vari incarichi, 
fra cui la presidenza del Corso di laurea magistrale in 
Management delle organizzazioni pubbliche e sanitarie 
e la direzione del DiMaLab (Laboratorio di digital mar-
keting). Collabora con il CNR, da oltre dieci anni, par-
tecipando allo sviluppo di numerosi progetti di ricerca 
e alla redazione del Rapporto sul Turismo in Italia. Ha 
lavorato per anni come consulente nelle aree dello svi-
luppo imprenditoriale.

Mara Manente è attualmente Consigliere del Touring 
�ăķÅ�AĴ­ăð­Ċďș�ÆďĉĨďĊÐĊĴÐ�ÌÐă��ďĉðĴ­Ĵď�wÆðÐĊĴðťÆď�Ìð�
Indirizzo del Corso di Laurea Magistrale in Management 
e Monitoraggio del Turismo Sostenibile presso l’Univer-
ĮðĴ¾�Ìð��­æăð­īðș�Ð�ÌÐă��ďĉðĴ­Ĵď�wÆðÐĊĴðťÆď�ÌÐăăȸ�ĮĮďÆð­-
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zione Europea Romea Strata. Già direttore del CISET, 
Università Ca’ Foscari Venezia, svolge attività di ricerca 
sulle tematiche di economia e planning nel turismo e 
ha al suo attivo diverse pubblicazioni su riviste e testi 
internazionali e nazionali. Collaboratore dell’Organizza-
zione Mondiale del Turismo nell’ambito del Committee 
on Statistics and Macroeconomic Analysis of Tourism, 
e del Working Group on Measuring Sustainable Tourism, 
nonché della Commissione Europea, ha contribuito allo 
sviluppo della metodologia per la costruzione dei Conti 
Satellite del Turismo e alla elaborazione del sistema di 
indicatori ETIS (European Tourism Indicators System). 
È inoltre membro dell’Associazione Internazionale de-
gli Esperti Scientifici di Turismo (AIEST), del Tourist 
Research Centre (TRC). Nel 2017 è stata nominata Pivot 
Nazionale della Piattaforma Economy nell’ambito del 
Programma BLUEMED ed è tuttora membro dell’Action 
Group 2 nell’ambito di “”EUSALP EU-Strategy for the 
Alpine Region.

Stefania Manganoș�ĨīďåÐĮĮďīÐ�­ĮĮďÆð­Ĵď�Ìð�:Ðďæī­ť­�
Economico-Politica presso l’Università di Genova, svolge 
la propria attività di ricerca in particolare su tematiche 
connesse a turismo, ambiente, aree protette, beni cul-
turali e su alcuni aspetti della coesione territoriale. È 
membro del Centro di ricerca Smart&Green dell’Univer-
ĮðĴ¾�Ìð�:ÐĊďŒ­�ÐÌ�Ý�­ķĴďīÐ�Ìð�ĊķĉÐīďĮð�­īĴðÆďăð�ĮÆðÐĊĴðťÆð�
pubblicati su riviste nazionali ed internazionali.

Alessandra Marasco è primo ricercatore presso l’I-
stituto di Scienze del Patrimonio Culturale (ISPC) del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), sede di 
Napoli. L’attività di ricerca è focalizzata sul manage-
ment e l’innovazione dei servizi, con particolare riferi-
mento ai servizi culturali, creativi e al turismo. Le sue 
recenti ricerche approfondiscono i temi dell’innovazio-
ne digitale dell’esperienza di fruizione turistico-cultu-
rale, della promozione di comportamenti turistici so-
stenibili, della partecipazione culturale per l’inclusione. 
Dal 2014 al 2022 è stata ricercatrice presso l’IRISS CNR, 
dove ha coordinato le ricerche afferenti al progetto 
“Innovazione e management dei servizi” (2017-2022). È 

ĮĴ­Ĵ­�īÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�ĮÆðÐĊĴðťÆď�Ìð�ķĊðĴ¾�Ìð�īðÆÐīÆ­�Ð�Ĩīď-
getti competitivi sull’innovazione della fruizione turisti-
co-culturale, tra cui: “Innovative statistical methods, 
tools and indicators for sustainable cultural tourism 
impacts assessment” (Responsabile WP1) nel Progetto 
Horizon 2020 “Beyond cultural tourism: heritage inno-
vation networks as drivers of Europeanisation towards 
a human-centred and circular tourism economy” (2021); 
“#IN-HERITAGE - Sistema tecnologico integrato per la 
fruizione e l’accessibilità del patrimonio culturale invisi-
ÅðăÐȶș�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ăă­�tÐæðďĊÐ��­ĉĨ­Ċð­�ȧtÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�
del progetto 2018-2020); “OpeRA - Opera Lirica e Realtà 
�ķĉÐĊĴ­Ĵ­ȶ�ȧtÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�ÌÐăăȸ�ĊðĴ¾��UtȨș�ťĊ­Ċšð­Ĵď�
dal Ministero dello Sviluppo Economico (2017-2018); 
#ViaggiArte - “Sistema integrato di fruizione espe-
rienziale della conoscenza relativa ai beni culturali tra 
cinematic vr, augmented reality e social networking” 
ȧtÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�ÌÐăăȸ�ĊðĴ¾��UtȨș�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ăă­�tÐæðďĊÐ�
Campania (2015). Dal 2019 è co-curatrice della sezione 
del Rapporto sul Turismo Italiano dedicata alla competi-
tività delle destinazioni e ha coordinato la realizzazione 
della XXV Edizione (2020-2022). È autrice di numerosi 
articoli su riviste nazionali e internazionali.

Valentina Marchi è tecnologo di ricerca presso l’Istituto 
per la BioEconomia (IBE) del Consiglio Nazionale delle 
Ricerche (CNR) a Firenze. Attualmente è dottoranda in 
Economia Aziendale e Management presso l’Universitàɾ  
di Pisa. La sua attivitàɾ  di ricerca si focalizza sul turismo 
e sulla sostenibilità con l’obiettivo di misurarne e moni-
torarne, anche tramite l’utilizzo di big data e tecniche di 
text mining, gli impatti ambientali, sociali ed economici.

Pia Marconi, Consigliere dei ruoli della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, Componente del Nucleo di va-
lutazione e analisi per la programmazione (NUVAP) del 
Dipartimento per le politiche di coesione, Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, referente per lo Sviluppo 
Sostenibile. Dal 1997 esperienza di direzione di struttu-
re di vertice nella Presidenza del Consiglio dei Ministri 
(Dipartimento della Funzione Pubblica e SNA) e nel 
Ministero della Giustizia (Dipartimento per la digitaliz-
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zazione della Giustizia, l’analisi statistica e le politiche 
di coesione).

Gavino Maresu ha insegnato “Gestione delle imprese e 
degli eventi turistici” presso l’Università degli Studi di 
Genova. Ha svolto attività di consulenza ed elaborato 
progetti di marketing turistico per Enti pubblici, imprese 
private e prestigiosi Istituti di ricerca nazionali. È autore 
di libri e saggi di politica, economia, marketing e ma-
nagement del turismo, discipline ha anche insegnato 
presso varie Università, Istituti e Scuole Superiori in 
Italia e all’estero in diversi Corsi di specializzazione e 
Master. È stato membro della Commissione Ministeriale 
“Istituti e Territorio” del MIBAC nel 2006/2007. È stato 
direttore del Dipartimento per le Politiche del turismo 
ÌÐăăȸ'ķīðĮĨÐĮ�ťĊď�­ă�ǡǟǟǨȘ�4�ĮĴ­Ĵď�ÌðīðæÐĊĴÐ�Ìð�ðĉĨďīĴ­ĊĴð�
}ďķī�ZĨÐī­Ĵďī�ðĴ­ăð­Ċð�ťĊď�­ð�Ĩīðĉð�­ĊĊð�ȸǨǟȘ�4�æðďīĊ­ăðĮĴ­�
pubblicista e ha pubblicato centinaia di articoli, inchie-
ste, commenti su varie tematiche relative al turismo su 
diverse testate nazionali e per i quali ha ricevuto due 
premi per il giornalismo nel 2003 e nel 2007.

Adriana Mari, neolaureata del corso di Laurea magistrale 
in Progettazione e gestione dei sistemi turistici presso 
l’Università degli Studi di Roma “Tor Vergata”, con un 
executive master al merito in Leadership per le relazio-
ni internazionali e il made in Italy presso la Fondazione 
Italia USA. Attualmente occupata in progetti di ricerca 
nel settore dell’economia del turismo presso l’Istituto 
Nazionale Ricerche Turistiche (ISNART).

Silvia Marini, statistica, esperta di politiche di svilup-
po e coesione, si occupa di analisi e monitoraggio de-
gli investimenti pubblici. Componente del Nucleo di 
�ÐīðťÆ­�Ð��ďĊĴīďăăď�ȭ�U��'�ș��æÐĊšð­�ĨÐī�ă­��ďÐĮðďĊÐ�
Territoriale.

Maria Martini Barzolai è ricercatrice post-doc presso il 
Dipartimento di Management dell’Università Ca’ Foscari 
Venezia. I suoi interessi di ricerca includono le reti di 
collaborazioni interorganizzative anche in ambito di 
gestione delle destinazioni turistiche. Si occupa di nu-

merosi progetti all’intersezione tra imprenditorialità, 
åďīĉ­šðďĊÐș�īðÆÐīÆ­�Ð�Ĩð­ĊðťÆ­šðďĊÐ�ðĊ�­ĉÅðĴď�ĴķīðĮĴðÆďȘ

Barbara Masiello è Professore Associato di Marketing 
presso il Dipartimento di Economia dell’Università de-
gli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”, dove insegna 
Marketing Strategico e Modelli di Business Digitali e 
Sostenibili. Le sue recenti ricerche, pubblicate a livel-
lo nazionale e internazionale, approfondiscono i temi 
dell’innovazione nei servizi e del marketing inclusivo.

Valeria Minghetti è Responsabile dell’area ricerca pres-
so il CISET, Centro Internazionale di Studi sull’Economia 
Turistica, fondato dall’Università Ca’ Foscari Venezia e dal-
la Regione del Veneto. Ha 30 anni di esperienza nell’ambito 
dell’attività di ricerca e formazione su tematiche turisti-
che ed ha lavorato in diversi progetti per conto di orga-
nizzazioni nazionali ed internazionali (ISTAT, EUROSTAT, 
Commissione Europea, UNWTO, OECD, ecc.). Tra i suoi 
principali ambiti di ricerca, consulenza e formazione: 
market intelligence - analisi della domanda turistica e 
dei trend di mercato a livello internazionale, nazionale e 
locale; valutazione dell’impatto socio-economico del tu-
rismo e delle condizioni di sostenibilità/responsabilità del 
fenomeno; sviluppo di strategie e politiche per il territorio 
e la destinazione; impatto dell’innovazione tecnologica nel 
turismo. Nell’ambito del turismo all’aria aperta, dal 2010 
al 2019 è stata responsabile dell’Osservatorio sul turismo 
in camper e all’aria aperta per Fiere di Parma-Salone del 
Camper e dal 2013 al 2019 ha curato parte del Rapporto 
Annuale sul turismo in libertà in caravan e camper per 
conto di Fiere di Parma e APC-Associazione Produttori 
Caravan e Camper, nel quale vengono presentati i risul-
tati dell’Osservatorio sul turismo in libertà nelle regioni 
italiane. Attualmente, per conto di FAITA, coordina le 
attività di progettazione di un Osservatorio sul turismo 
all’aria aperta e di sviluppo di uno standard tecnologico 
per la presentazione dei campeggi e dei villaggi turistici 
associati sui principali portali e piattaforme travel.

Anna Misiani, esperta in programmazione, progetta-
zione, analisi e valutazione delle politiche pubbliche di 
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sviluppo socio-economico e territoriale con particolare 
riferimento ai temi della cultura, del patrimonio cultura-
le e del turismo sostenibile. Ha operato presso diverse 
amministrazioni pubbliche e dal 2016 è Componente del 
Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione 
(NUVAP) - Dipartimento per le politiche di coesione, 
Presidenza del Consiglio dei Ministri dove si occupa della 
programmazione e della valutazione degli investimenti 
su questi temi.

Anna Moretti è professoressa associata presso il 
Dipartimento di Management dell’Università Ca’ Foscari 
Venezia, docente di destination management e gestione 
dell’innovazione. I suoi interessi di ricerca includono la 
governance dei network, la gestione delle destinazioni 
turistiche, i meccanismi di coordinamento inter-orga-
nizzativi. È direttrice del centro di ricerca NOIS (Network 
Organization, Innovation, and Strategy).

Alfonso Morvillo, da novembre 2021 è Direttore Generale 
della Direzione Generale per la Programmazione e la 
Gestione delle Risorse Strumentali e Finanziarie della 
Regione Basilicata. Dal 2003 al 2020 è stato Direttore 
dell’Istituto di Ricerca su Innovazione e Servizi per lo 
Sviluppo del Consiglio Nazionale delle Ricerche (già 
Istituto di Ricerche sulle Attività Terziarie). Durante il 
suo lungo mandato, grazie anche ad una intensa attività 
di fund raising condotta a livello europeo, nazionale e 
regionale, la dimensione dell’Istituto è più che raddop-
piata e si è caratterizzata per un ampliamento della sua 
missione originaria, nonché per una spiccata conno-
tazione multidisciplinare, che hanno fornito le basi per 
la sua ricostituzione con l’assunzione della sua attuale 
ÌÐĊďĉðĊ­šðďĊÐȘ�A�ĨīðĊÆðĨ­ăð�ðĊĴÐīÐĮĮð�ĮÆðÐĊĴðťÆðș�ĮďĊď�
riconducibili al Management dei Servizi Turistici e dei 
Beni Culturali, Imprenditorialità e Innovazione, Logistica 
e Supply Chain Management e Sviluppo Locale. È autore 
Ìð�ķĊ­�Œ­ĮĴ­�ĨīďÌķšðďĊÐ�ĮÆðÐĊĴðťÆ­�ðĊ�ĴÐīĉðĊð�Ìð�Œďăķ-
mi, saggi e articoli su riviste nazionali e internazionali 
ed è stato Direttore della Collana Quaderni CNR-IRISS 
e componente dell’Advisory Board di riviste top tier; 
attualmente, è co-curatore del Rapporto sul Turismo 

AĴ­ăð­ĊďȘ�4�ĮĴ­Ĵď�tÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�wÆðÐĊĴðťÆď�Ìð�ÆðīÆ­�ķĊ­�
ventina di progetti di ricerca competitivi, nonché di una 
trentina di incarichi di consulenza conferiti all’Istituto da 
Enti Pubblici e Privati; è stato, inoltre, coordinatore o 
ÆďȭÆďďīÌðĊ­ĴďīÐ�Ìð�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ăă­��ďĉĉðĮĮðďĊÐ�
Europea. È stato co-fondatore e vicepresidente dell’As-
sociazione internazionale “The Tourism Intelligent 
Forum - The t-Forum” e componente del Consiglio di 
Amministrazione di diversi Consorzi partecipati dal 
CNR-IRISS.

Roberto Nelli è docente di Comunicazione e marketing 
degli eventi presso l’Università Cattolica di Milano e 
īÐĮĨďĊĮ­ÅðăÐ�ĮÆðÐĊĴðťÆď�ÌÐăăȸZĮĮÐīŒ­Ĵďīðď�AĴ­ăð­Ċď�ÌÐð�
Congressi e degli Eventi presso l’Alta Scuola in Economia 
e Relazioni Internazionali dell’Università Cattolica.

Francesca Palmas, dottore di ricerca in scienze del tu-
rismo, metodologie, modelli e politiche, si interessa del 
fenomeno turistico da oltre vent’anni. Dal 2018 è docente 
a contratto di management del turismo presso l’Univer-
sità degli Studi di Sassari. Dal 2022 è in servizio presso 
il Ministero del Turismo.

Fabrizio Panozzo�Ý�ÌðīÐĴĴďīÐ�ÌÐă�ÆÐĊĴīď�­ðāķɁȯɁ­īĴÐ�
impresa cultura dell’Università Ca’ Foscari di Venezia 
dove è docente di politiche culturali e critical manage-
ment studies e coordinatore del minor in “Management 
Arsticio”. È stato visiting professor presso svaria-
te università, tra le quali Oxford, London School of 
Economics, Edinburgh, Atene, Stoccolma, Innsbruck, 
Waseda e Keio (Tokyo), Fu-Jen (Taiwan), Adelaide 
(Australia), Hanoi (Vietnam) e Stevens Institute of 
Technology (New York). I suoi interessi di ricerca e 
di insegnamento si concentrano sulle varie forme di 
interazione tra l’economia dell’impresa ed i processi 
artistici, culturali e creativi. Su questi temi ha pubbli-
cato libri e articoli in rivisti internazionali. Ha diretto 
per quattro anni il maclab, Laboratorio di Management 
dell’Arte e della Cultura dell’Università Ca’ Foscari. Negli 
ultimi anni ha ideato e diretto una serie di ricerche 
tra le quali: “Industria, Cultura, Creatività e Sviluppo” 
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(2015) sul rapporto tra produzioni cultuali e sviluppo 
locale, “Art&Business” (2017) che ha introdotto l’idea 
di “artificazione” delle aziende grazie alla presenza 
degli artisti e “Teatro, Ricerca, Innovazione” (2018) sul 
ruolo delle tecnologie digitali come connettore tra lo 
spazio produttivo e quello scenico, “Artvision+” (2019) 
che ha sviluppato l’idea di storytelling innovativo dei 
ÅÐĊð�ÆķăĴķī­ăðș�ȵwT�}>ȶ�ȧǡǟǡǟȨ�ĨÐī�ăȸðĊĴīďÌķšðďĊÐ�Ìð�ť-
gure artistiche in azienda come promotori di creatività 
e “SACHE” (2022) che ha promosso la collaborazione 
concreta tra imprese e musei visti come incubatori di 
nuova imprenditorialità. È Principal Investigator dello 
Spoke “Turismo, Cultura e Creatività” nell’ambito dell’e-
cosistema dell’innovazione tra le Università del Nord-
ÐĮĴ�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ă�qUttȘ

Leonardo Pellegrini è consulente informatico con un 
background in industrial design, ha lavorato in multina-
zionali italiane nell’ambito aeronautico e dei trasporti, 
attualmente consulente per NMTC per quanto riguarda 
la programmazione, la raccolta e elaborazione dati. Ha 
curato le mappe regionali inserite nel testo.

Angela Pepe è laureata in Scienze Politiche pres-
so “L’Orientale”, l’Università degli Studi di Napoli. 
Specializzata con il Master MID “Operatori allo Sviluppo” 
­ăă­�w}Z�ɁȯɁAĮĴðĴķĴď�Ìð�wĴķÌð�ĨÐī�ă­�ÌðīÐšðďĊÐ�Ð�:ÐĮĴðďĊÐ�
di Impresa di Napoli e il corso di alta formazione 
ȵqð­ĊðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐð�#ðĮĴīÐĴĴð�}ķīðĮĴðÆð�OďÆ­ăðȶȘ�:ðďīĊ­ăðĮĴ­�
Pubblicista ha iniziato a lavorare in FEEM nel luglio 2011 
come ricercatrice nell’ambito del progetto “Turismo e 
Sviluppo Sostenibile in Basilicata.

Annalisa Percoco�Ý�ÌďĴĴďīÐ�Ìð�īðÆÐīÆ­�ðĊ�:Ðďæī­ť­�ÌÐă-
lo Sviluppo. Consulente del Centro Studi Sociali e del 
lavoro della Uil Basilicata su questioni di sviluppo re-
gionale; programmazione 2014-2020; strategia aree 
interne. Docente di Economia dell’Energia, Università 
degli Studi della Basilicata. Esperta dell’Osservatorio 
Scientifico Regionale “E.C. Banfield”. Coordinatrice 
Gruppo di Ricerca FEEM Turismo e referente per rela-
zioni istituzionali.

Pietro Piana�Ý�īðÆÐīÆ­ĴďīÐ�ðĊ�:Ðďæī­ť­�'ÆďĊďĉðÆ­�Ð�
Politica presso l’Università di Genova, la sua attività di 
īðÆÐīÆ­�īðæķ­īÌ­�ĴÐĉ­ĴðÆìÐ�ÆďĊĊÐĮĮÐ�­ăă­�æÐďæī­ť­�ÌÐăăÐ�
aree rurali italiane con particolare riferimento all’evolu-
zione paesaggistica e ambientale e alle implicazioni a 
ăðŒÐăăď�ĮďÆðďȭÐÆďĊďĉðÆďȘ�4�­ķĴďīÐ�Ìð�ÌķÐ�ĉďĊďæī­ťÐ�Ð�Ìð�
ĊķĉÐīďĮð�­īĴðÆďăð�ĮÆðÐĊĴðťÆð�ĨķÅÅăðÆ­Ĵð�­�ăðŒÐăăď�Ċ­šðďĊ­ăÐ�
e internazionale.

Antonio Rana è giornalista economico. Laureato in 
Scienze Statistiche ed economiche (Bari, 1986), si è 
specializzato in Sociologia delle comunicazioni (Roma, 
1988) e in Gestione aziendale (Genova, 1990). È stato 
ricercatore senior di Databank Spa (MI). Collabora con 
NMTC (New Mercury Tourism Consulting Srl) e svolge 
un’intensa attività nei campi dell’analisi economica e di 
mercato per primarie società italiane.

Maura Rianna, dottore di Ricerca in Ingegneria idrauli-
ca, è funzionario presso il Dipartimento per le Politiche 
di Coesione della Presidenza del Consiglio dei Ministri. 
Attualmente svolge il ruolo di supporto tecnico e am-
ministrativo al Coordinatore nazionale della Strategia 
per le aree interne.

Elita Anna Sabella, dottore di ricerca in Popolazione, 
famiglia e territorio. Si occupa di ricerca su tematiche 
ĮďÆð­ăð�Ð�ÌÐĉďæī­ťÆìÐ�Ð�Ìð�­Ċ­ăðĮð�ÌÐð�ŦķĮĮð�ťĊ­Ċšð­-
ri pubblici nei settori produttivi. Esperto del Nucleo di 
�ÐīðťÆ­�Ð��ďĊĴīďăăď�ȭ�U��'�ș��æÐĊšð­�ĨÐī�ă­��ďÐĮðďĊÐ�
Territoriale.

Maria Teresa Santoro, primo tecnologo Istat, dal 2007 
è responsabile dell’unità che si occupa di statistiche del 
turismo, dal lato dell’offerta, nell’ambito della Direzione 
Centrale per le Statistiche Ambientali e Territoriali. È 
autrice di molte pubblicazioni nazionali ed internazionali 
sul turismo ed è membro del Working Group internazio-
nale Eurostat sulle statistiche del turismo.

Anna Giuseppina Satta ha una laurea magistrale in 
Economia Aziendale indirizzo Management dei servizi 
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presso l’Università di Sassari dove attualmente frequen-
ta il corso di dottorato in “Economics, Management, and 
Quantitative Methods”. Il suo tema di ricerca è “l’Em-
ployer Branding nell’era del Quiet Quitting e della Great 
Resignation: una prospettiva demand-side nel settore 
hospitality”.

Letizia Tegon è neo-laureata magistrale presso il di-
partimento di Management dell’Università Ca’ Foscari 
Venezia. Interessata a temi quali la gestione e lo sviluppo 
sostenibile delle destinazioni turistiche ha realizzato una 
tesi di laurea sperimentale intitolata “Overtourism and 
Social Movements: the case of Venice”.

Michele Terraferma è Ph.D. Candidate presso l’Univer-
sità degli Studi di Napoli Parthenope. I suoi interessi 
di ricerca riguardano il settore turistico, in particolare 
l’innovazione dell’esperienza turistica nelle destinazio-
ni e i processi di design orientati all’innovazione per 
realizzarla.

Lucia Tudini, dirigente di ricerca del Centro di Politiche e 
Bioeconomia del CREA, svolge attività di studio e ricerca 
in relazione alle politiche comunitarie per il settore agri-
colo e ittico, con particolare riferimento all’attuazione, al 
monitoraggio e alla valutazione degli interventi a livello 
territoriale.

Catia Zumpano, dirigente di ricerca del Centro di 
Politiche e Bioeconomia del CREA, esperta di politiche 
di sviluppo locale e rurale. Svolge attività di ricerca e di 
supporto tecnico su impatto delle politiche, dinamiche 
e percorsi di sviluppo locale e territoriale, approccio di 
genere, agricoltura familiare.
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Questa Sezione del Rapporto sul Turismo Italiano, come 
nelle precedenti edizioni, presenta una panoramica sugli 
investimenti pubblici per il turismo, con particolare at-
ĴÐĊšðďĊÐ�­�ĪķÐăăð�ĮĴīķĴĴķī­ăð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�ÆďĊ�īðĮďīĮÐ�Ðķ-
ropee per la coesione territoriale e per lo sviluppo rurale 
e la pesca, guardando anche, con profondità temporale, 
­ăă­�ĮĨÐĮ­�ÆďĉĨăÐĮĮðŒ­ɁȯɁďīÌðĊ­īð­�Ð�­ææðķĊĴðŒ­ɁȯɁÆìÐ�ðă�
settore pubblico allargato ha sostenuto nel turismo.
Nell’ultimo triennio si conferma il ruolo crescente che le 
politiche pubbliche hanno assunto rispetto al passato 
meno recente, soprattutto per fronteggiare l’impatto 
drammatico che la crisi pandemica del 2020, protrattasi 
in parte anche nel 2021, ha avuto sulle dinamiche dei mo-
vimenti turistici, e quindi sulla competitività dell’intera 
ťăðÐī­�ÆďĊĊÐĮĮ­�­ă�ĴķīðĮĉďȘ
La politica di coesione e la politica di sviluppo rurale 
sono per loro natura “strutturali”: la prima ha la mis-
sione di contribuire a ridurre i divari territoriali tra le 
diverse aree del Paese, e per questa ragione le risorse 
sono destinate in larga parte al Mezzogiorno; la seconda 
ha l’obiettivo di sostenere la competitività del settore 
agricolo e forestale; la gestione sostenibile delle risorse 
naturali e l’azione per il clima; la realizzazione di uno svi-
luppo territoriale equilibrato delle economie e comunità 
rurali compresi la creazione e il mantenimento di posti di 
lavoro. In entrambe queste politiche, il turismo occupa 
un posto di rilievo.
UďĊďĮĴ­ĊĴÐ�ăÐ�ťĊ­ăðĴ¾�Ìð�ĮŒðăķĨĨď�Ìð�ĉÐÌðďȭ�ăķĊæď�ĨÐīðď-
Ìďș�ðĊ�ķĊ­�å­ĮÐ�ÆďĊæðķĊĴķī­ăÐ�Ĩ­īĴðÆďă­īĉÐĊĴÐ�ÌðŨÆðăÐș�
come quella registrata a causa della pandemia cui si è 
­ææðķĊĴ­�ă­�ÆīðĮð�ÐĊÐīæÐĴðÆ­�ĮÆ­ĴÐĊ­Ĵ­Įð�ÆďĊ�ðă�ÆďĊŦðĴĴď�
in atto in Ucraina, i fondi strutturali europei (coesione e 
sviluppo rurale) non hanno fatto mancare il loro soste-
æĊď�ðĊĴīďÌķÆÐĊÌď�ÐăÐĉÐĊĴð�Ìð�ŦÐĮĮðÅðăðĴ¾�ĊÐăăȸķĮď�ÌÐăăÐ�
risorse e appositi strumenti per rispondere alla crisi.
Si fa riferimento, in particolare, agli strumenti 
Coronavirus Response Investment InitiativeɁȯɁ�tAA�Ð��tAA�
Plus (Regolamenti UE 2020/460 e 2020/558) che hanno 
ÆďĊĮÐĊĴðĴď�ĉ­ææðďīÐ�ŦÐĮĮðÅðăðĴ¾�ĊÐăăȸķĮď�ÌÐð�åďĊÌðș�Ì­ĊÌď�
la possibilità di riprogrammare le risorse del settennio 
2014-2020 su spese relative all’emergenza: dall’acqui-
sto di materiali e attrezzature sanitarie al sostegno alle 

imprese (anche al capitale circolante) e del reddito dei 
lavoratori (incluso il settore turistico) e alle spese di pro-
tezione sociale, nonché alla misura Safety Actions For 
EuropeɁȯɁw�9'�ȧtÐæďă­ĉÐĊĴď��'�ǡǟǡǢȥǣǢǤȨș�ÆďĊ�ă­�Īķ­ăÐ�
è stato possibile allocare risorse per la copertura di costi 
del consumo energetico a favore di famiglie e imprese.
È seguìto, a breve distanza, il programma Recovery 
Assistance for Cohesion and the Territories of Europe/
Pacchetto di Assistenza alla Ripresa per la Coesione e i 
Territori d’Europa - REACT-EU che ha esteso le misure 
di risposta alla crisi al periodo 2020-2022 con ulteriori 
risorse rispetto a quelle già assegnate nel periodo di 
programmazione 2014-2020. Questo programma ha, 
di fatto, costituito un ponte verso il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR) che, nel perseguire obiet-
ĴðŒð�ĮĴīķĴĴķī­ăð�Ìð�Ĵī­ĊĮðšðďĊÐ�ŒÐīÌÐ�Ð�ÌðæðĴ­ăÐș�ťĊ­Ċšð­�ă­�
realizzazione di investimenti di particolare rilevanza e 
ĮðæĊðťÆ­ĴðŒðĴ¾�ĨÐī�ðă�ĴķīðĮĉď�Ð�ă­�ÆķăĴķī­�ȧÆďĉÐ�ð�9ďĊÌð�
per il sostegno alle imprese turistiche del Ministero 
del Turismo e la politica di rigenerazione dei borghi del 
Ministero della Cultura).
OȸķĮď�ÌÐð�ÌðŒÐīĮð�ĮĴīķĉÐĊĴð�ÌÐťĊðĴð�­�ăðŒÐăăď�ÐķīďĨÐď�Ð�
nazionale ha permesso di affrontare l’emergenza, senza 
perdere di vista gli obiettivi di più lungo periodo, e ha 
coinvolto molti attori pubblici (centrali, regionali e lo-
cali) e privati (operatori economici e del privato sociale, 
organizzazioni del terzo settore).
��ťĊÐ�ǡǟǡǢș�ÆďĊ�ă­�ĮďĮĴ­Ċšð­ăÐ�ÆìðķĮķī­�ÌÐă�ÆðÆăď�Ìð�Ĩīď-
grammazione 2014-2020 e il contestuale avvio della pro-
grammazione 2021-2027 è possibile fornire alcune prime 
valutazioni su quanto e come le politiche di coesione 
hanno investito per l’attrattività turistica dei territori, e 
delineare le prospettive di intervento dei prossimi anni.
In questo scenario si colloca la parte quarta del Rapporto 
che accoglie quattro contributi.
Il primo contributo dal titolo “Il turismo nelle politiche 
di coesione” predisposto dal Nucleo di Valutazione e 
Analisi per la Programmazione (NUVAP) del Dipartimento 
ĨÐī�ăÐ�qďăðĴðÆìÐ�Ìð��ďÐĮðďĊÐɁȯɁqīÐĮðÌÐĊš­�ÌÐă��ďĊĮðæăðď�
dei Ministri, coordinato da Oriana Cuccu e Anna Misiani, 
aggiorna al 30 giugno 2023 l’avanzamento della program-
mazione europea nei cicli dal 2000-2006 al 2021-2027, 



PARTE IV

POLITICHE PER IL TURISMO

XXVI RAPPORTO SUL TURISMO ITALIANO394

ÐŒðÌÐĊšð­ĊÌď�ăȸ­ĉĉďĊĴ­īÐ�Ìð�īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĉďÅð-
litate e le realizzazioni conseguite nelle diverse aree 
del Paese per la valorizzazione delle dotazioni di capi-
tale naturale e culturale territoriale e il potenziamento 
dell’attrattività turistica. Come di consueto sono stati 
considerati tre ambiti tematici di intervento:
 ȱ la tutela e valorizzazione delle risorse naturali (promo-

zione della biodiversità e protezione del patrimonio 
naturale, principalmente nei parchi naturali e nei Siti 
Natura 2000);

 ȱ la tutela e valorizzazione delle risorse culturali (pro-
tezione e conservazione del patrimonio culturale, 
creazione di infrastrutture culturali, contributi per il 
miglioramento dei servizi di fruizione, incentivi per la 
competitività dei Settori Culturali e Creativi);

 ȱ ă­�ťăðÐī­�ĴķīðĮĴðÆ­�ðĊ�ĮÐĊĮď�ĮĴīÐĴĴď (infrastrutture turi-
stiche, promozione dei servizi per la ricettività, ospi-
talità, accoglienza, marketing e governance territo-
riale, gestione delle destinazioni turistiche e sostegno 
alle imprese operanti in tali ambiti).

La parte conclusiva propone alcuni elementi sull’im-
postazione delle politiche di coesione 2021-2027 per 
il turismo, entrate in fase attuativa nel 2023 con l’av-
vio operativo dei Programmi Nazionali e Regionali 
ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�åďĊÌð�ĮĴīķĴĴķī­ăð�ĊÐăă­�ÆďīĊðÆÐ�ÌÐăăȸ�Æ-
cordo di Partenariato che l’Italia ha sottoscritto con la 
Commissione europea nel luglio 2022.
Il secondo contributo, coordinato da Catia Zumpano del 
Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’eco-
nomia agraria (CREA) dal titolo “Il turismo nelle politiche 
di sviluppo rurale e della pesca” aggiorna e, in alcuni 
casi, approfondisce, informazioni e dati sulle strategie 
­ÌďĴĴ­ĴÐș�Įķăă­�Ċ­Ĵķī­�ÌÐæăð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵðș�
ĊďĊÆìÑ�Įķă�ĨÐĮď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÆìÐ�æăð�ĮĴÐĮĮð�ĮĴ­ĊĊď�­ĮĮķ-
mendo in fase attuativa. Si illustrano i diversi approcci 
­ăăȸďīæ­Ċðšš­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ĨďăðĴðÆìÐ�ťĊ­ăðšš­ĴÐ�­ăăď�ĮŒðăķĨĨď�
turistico in aree rurali richiamando le strategie adottate 
in tale ambito anche dai Programmi di sviluppo rurale di 
altri Paesi europei.
Il contributo presenta anche una panoramica del-
le opportunità che la nuova Politica Agricola Comune 
(PAC) riserva al settore turistico nelle aree rurali, at-
traverso il Programma Strategico Nazionale della PAC 
(PSP) ormai entrato nel vivo sotto la responsabilità del 
Ministero dell’agricoltura, della Sovranità Alimentare e 
delle Foreste (MASAF) e il coinvolgimento diretto delle 
Regioni.
�ďĉÐ�Ìð�ÆďĊĮķÐĴďș�ķĊď�ĮĨ­šðď�ĮĨÐÆðťÆď�Ý�ÌÐÌðÆ­Ĵď�­ă�
settore della pesca sostenuto, nell’ambito delle politiche 
di coesione, dal Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e 
la Pesca, richiamando le molteplici attività e funzioni che 
il turismo ha sviluppato, nel corso degli anni, in campo 
ittico (pesca-turismo, pesca sportiva, ristorazione, ser-
vizi ambientali e attività pedagogiche).

Il contributo si chiude con alcune considerazioni tra-
sversali sul ruolo della politica di sviluppo rurale nello 
sviluppo del turismo.
Il terzo contributo dal titolo “Il turismo come opportunità 
di sviluppo per le aree interne del Paese” è stato redat-
to da Anna Ceci (NUVAP) e Maura Rianna (Dipartimento 
ĨÐī�ăÐ�ĨďăðĴðÆìÐ�Ìð�ÆďÐĮðďĊÐ�ȭ��ŨÆðď�ÆďĉĨÐĴÐĊĴÐ�ĨÐī�ă­�
Strategia Nazionale per le Aree Interne -SNAI), con il co-
ordinamento di Oriana Cuccu e Anna Misiani.
Il contributo si articola in due parti:
 ȱ la prima parte presenta una ricostruzione delle risor-
ĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�Ĩīďæī­ĉĉ­ĴÐ�ĊÐăăÐ�Ǧǡ��īÐÐ�ĨīďæÐĴĴď�
interessate dalla prima sperimentazione della SNAI 
per migliorare l’attrattività turistica (Natura, Cultura, 
Turismo) nel periodo 2014-2020; esamina l’attuale ri-
levanza del turismo in termini di offerta e domanda; 
ĨīďĨďĊÐș�ðĊťĊÐș�ķĊȸ­Ċ­ăðĮð�ÌÐð�ĨīďæÐĴĴð�ðĊ�­ĴĴķ­šðďĊÐ�
ÆďĊ�ĪķÐĮĴÐ�ťĊ­ăðĴ¾ț

 ȱ la seconda parte, sulla base della scelta strategica 
dell’Accordo di Partenariato di confermare la SNAI nel 
2021-2027, offre una sintesi sulle prospettive di inter-
vento per l’attrattività turistica nelle Aree progetto 
che saranno sostenute dalla politica di coesione, e 
propone un approfondimento sull’attrattività turistica 
delle nuove Aree interne che, assieme a quelle già at-
tive nel periodo di programmazione 2014-2020, sono 
impegnate in un percorso di costruzione strategica 
territoriale per il miglioramento dei servizi essenziali 
e per lo sviluppo locale.

La Sezione si chiude con il contributo di Silvia Marini, 
T­ĊķÐă��ðďÆÆð�Ð�'ăðĴ­��ĊĊ­�w­ÅÐăă­ș�ÌÐă�UķÆăÐď�Ìð��ÐīðťÆ­�
Ð��ďĊĴīďăăďɁȯɁU��'��ȭ��æÐĊšð­�ĨÐī�ă­�ÆďÐĮðďĊÐ�ĴÐīīðĴď-
riale, dal titolo “La spesa per il turismo: un’analisi dei 
Conti Pubblici Territoriali”.
Il contributo descrive l’evoluzione della spesa pubblica 
per il turismo nell’arco temporale 2000-2021 metten-
do in evidenza che, nell’arco del ventennio esaminato, 
prima si è progressivamente ridotta per poi crescere 
nell’ultimo quinquennio, e, in particolare, nel 2020 e nel 
ǡǟǡǠ�ðĊ�īðĮĨďĮĴ­�­ăăȸðĊĴÐĊĮ­�ŦÐĮĮðďĊÐ�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆðș�
al deterioramento delle condizioni occupazionali e alla 
contrazione del fatturato del settore imputabili all’emer-
genza sanitaria da Covid-19.
Si descrivono gli andamenti nel tempo delle principali 
componenti di spesa (conto capitale e conto corrente) 
e i soggetti di spesa (amministrazioni centrali, ammini-
strazioni regionali, imprese pubbliche locali e regionali).
Il contributo si chiude con una analisi comparativa della 
spesa pubblica per il Turismo a livello regionale nei sot-
toperiodi 2000-2009 e 2010-2019 e con un dettaglio sugli 
ultimi due anni disponibili (2020 e 2021), che presentano 
un andamento anomalo dovuto agli interventi nel settore 
resi necessari dalla crisi pandemica.
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PARTE IV

POLITICHE PER IL TURISMO

1. INTRODUZIONE

In continuità con le precedenti edizioni del Rapporto sul 
turismo italiano questo contributo illustra gli investi-
menti della politica di coesione per l’attrattività turistica 
dei territori, come risultante della tutela e della valoriz-
zazione di asset naturali e culturali attorno alle quali pro-
muovere mete e destinazioni, mobilitare risorse e attori 
territoriali, organizzare servizi, realizzare infrastrutture 
per accogliere visitatori e turisti1.
Il contributo è così strutturato:
 ȱ dapprima illustra sinteticamente, sulla base delle sta-
ĴðĮĴðÆìÐ�ķŨÆð­ăðș�ð�Ĩīðĉð�ĮÐæĊ­ăð�Ìð�īðĨīÐĮ­�Ì­ăă­�ÆīðĮð�
dovuta alla pandemia nei settori della cultura e del 
turismo e, aggiorna lo stato della programmazione del 
PNRR e della politica di coesione 2021-2027 (par.1);

 ȱ segue una panoramica sulle risorse mobilitate e sulle 
realizzazioni conseguite dalle politiche di coesione 
nell’ultimo quindicennio per la valorizzazione delle 
dotazioni e delle risorse naturali e culturali e per il 
rafforzamento dell’attrattività turistica dei territori 
in cui esse si localizzano, sulla base dei dati di moni-
toraggio del portale OpenCoesione (par. 2);

 ȱ ðĊťĊÐș�ďååīÐ�ķĊ�Ĩīðĉď�Åðă­ĊÆðď�īÐă­ĴðŒď�­ăă­�ÆďĊÆăķĮðď-
ne del ciclo di programmazione 2014-2020 ed alcuni 
elementi informativi sull’avvio del ciclo 2021-2027, la 
cui preparazione è stata accompagnata da una serie 
di attività svolte dal coordinamento centrale della po-
litica di coesione, di indirizzo tecnico e metodologico 
per la predisposizione dei programmi a titolarità delle 
amministrazioni centrali e regionali, anche capitaliz-
zando sulla conoscenza valutativa sui risultati e gli 
esiti delle programmazioni precedenti (par. 3).

* Il contributo è stato elaborato da un gruppo di lavoro del Nucleo di 
Œ­ăķĴ­šðďĊÐ�Ð�­Ċ­ăðĮð�ĨÐī�ă­�Ĩīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�ȧU���qȨɁȯɁ#ðĨ­īĴðĉÐĊĴď�
ĨÐī�ăÐ�ĨďăðĴðÆìÐ�Ìð��ďÐĮðďĊÐɁȯɁqīÐĮðÌÐĊš­�ÌÐă��ďĊĮðæăðď�ÌÐð�TðĊðĮĴīð�Æďĉ-
posto da: Oriana Cuccu e Anna Misiani (coordinamento, elaborazione e 
cura generale del testo), Daniela Venanzi e Flora Salvatori (elaborazioni 
e analisi dei dati del portale OpenCoesione).
1. O. Cuccu, A. Misiani, Il turismo nelle politiche di coesione comu-
nitarie e nazionali, in E. BECHERI, A. MORVILLO (a cura di), Rapporto 
sul turismo italiano, XXV ed., 2021-2022, CNR-ITABC, pp. 299-308, con 
rinvii alle precedenti edizioni.

1.1 Il post Covid: segnali di ripresa nei settori  
del turismo e della cultura
UÐă�ǡǟǡǡș�ÌďĨď�ķĊ�ÅðÐĊĊðď�Ĩ­īĴðÆďă­īĉÐĊĴÐ�ÌðŨÆðăÐș�Įķă�
fronte dei movimenti turistici e della fruizione dei siti del 
patrimonio culturale si cominciano a registrare alcuni 
segnali di ripresa dalla crisi prodotta dalla pandemia 
Covid-19, che ha avuto un impatto molto negativo sulla 
gran parte dei territori con economie locali vocate al 
turismo.
Le analisi Istat sul sistema produttivo italiano a livello 
comunale indicano che l’impatto negativo della pande-
ĉð­�Ý�ĮĴ­Ĵď�Ĩðľ�ĉ­īÆ­Ĵď�ĨÐī�­ăÆķĊð�ĮĨÐÆðťÆð�ÆďĉĨ­īĴð�ÌÐð�
servizi alla persona, con conseguenze negative diffuse 
a livello territoriale. Nel confronto tra il 2019 e il 2020, 
il 70% dei comuni ha registrato una performance eco-
nomica negativa in termini sia di valore aggiunto sia di 
occupazione, in particolare in quei territori con forte 
specializzazione nei settori caratteristici del turismo, 
localizzati su tutto il territorio nazionale, ma concentrati 
principalmente nel Nord-est e nel Centro2.
I servizi legati alle attività turistiche e ricreative (alloggio 
e ristorazione, trasporti, attività artistiche, di intratteni-
mento e divertimento e altri servizi), che avevano soffer-
to maggiormente durante la crisi pandemica, sono quelli 
che mostrano gli incrementi più marcati tra il 2021 e il 
2022 in termini di valore aggiunto; anche l’occupazione 
nelle attività connesse con il turismo nel 2022 è tornata 
a crescere agli stessi ritmi elevati osservati prima dell’e-
mergenza sanitaria3.
Secondo la Banca d’Italia, la spesa dei viaggiatori pro-
venienti dall’Unione europea è risultata nel complesso 
dell’anno 2022 quasi il 20% superiore a quella preceden-
te la pandemia, a fronte di un recupero solo parziale della 
spesa dei turisti dai paesi esterni alla UE.
Rispetto al 2021 gli arrivi sono aumentati del 51% e le pre-
senze turistiche sono cresciute del 42% (con il dato del 
Mezzogiorno del 37% al di sotto della media nazionale), 
soprattutto grazie al recupero del turismo dei residen-
ti all’estero, componente della domanda che era stata 

2. Istat, Rapporto annuale 2023, p. 184.
3. Relazione annuale delle Banca d’Italia 2023, p. 81 ss.

�ðĮďæĊ­�ŒÐÌÐīÐ�ĪķÐă�ÆìÐ�ĊďĊ�Įð�Ý�ŒðĮĴďș�ŒÐÌÐīÐ�ðĊ�
Ĩīðĉ­ŒÐī­�ĪķÐă�ÆìÐ�Įð�Ý�ŒðĮĴď�ÌȸÐĮĴ­ĴÐș�ŒÐÌÐīÐ�Ìð�

giorno quel che si era visto di notte
LďĮÝ�w­ī­ĉ­æď
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ORIANA CUCCU 
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maggiormente penalizzata dalla pandemia (le presenze 
dei non residenti sono cresciute dell’89% e quelle dei 
residenti del 15%); tuttavia il dato è ancora inferiore a 
quello osservato nel 2019, con un saldo negativo me-
dio del 10% per gli arrivi e del 6% per le presenze, più 
rilevante nel caso delle presenze dei non residenti (ri-
spettivamente 15% e 9% per arrivi e presenze) rispetto 
a quelle dei residenti (rispettivamente 4% e 2% per arrivi 
e presenze)4.
La domanda turistica interna appare in forte ripresa ma 
non raggiunge ancora i livelli pre-Covid: secondo le sti-
me di Istat i viaggi dei residenti in Italia sono stati quasi 
54,8 milioni, pari a quasi 347 milioni di pernottamenti 
(con un incremento rispettivamente del 31,6% e del 
23,3% sul 2021), comunque al di sotto dei valori del 2019 
(23%)5. Aumentano sia la percentuale di residenti che in 
media ha effettuato almeno un viaggio in un trimestre, 
sia il valore medio nazionale dei viaggi pro-capite, che si 
approssima a quello attestato prima della pandemia, con 
i valori più elevati nel Nord-ovest e il più basso al Sud. 
Crescono anche le vacanze dedicate a visite al patrimo-
nio culturale, alla partecipazione a eventi e spettacoli e 
al turismo enogastronomico (63,7% sul 2021), ma con 
valori ancora distanti rispetto al 2019 che continuano 
peraltro a rappresentare una quota molto ridotta delle 
vacanze (9,7%, contro il 16,9% del 2019).
Di contro, l’estate del 2022 segna il recupero dei livelli 
pre-pandemici delle visite alle bellezze naturali (54,9% 
dei viaggi estivi), mentre continua la ripresa dei viaggi 
con almeno un’attività culturale (60,8%) quali visite a 
città e borghi, ai monumenti e siti storici o archeologi-
ci, a mercati tipici locali e a musei e mostre, che resta 
comunque inferiore al dato del 2019 (-10,7%).
Il fenomeno turistico può essere utilmente osservato 
­ĊÆìÐ�ðĊ�ī­æðďĊÐ�Ìð�ĮĨÐÆðťÆìÐ�Æ­ī­ĴĴÐīðšš­šðďĊð�ĴÐīīð-
toriali. Alla scala sovracomunale, i 22 “Brand turistici” 
osservati da Istat - dieci nell’Italia del Nord, 9 al Sud e 3 
al Centro6�ȭ�īÐæðĮĴī­Ċď�ĊÐă�ǡǟǡǡ�ķĊ�ðĊÆīÐĉÐĊĴď�ÌÐð�ŦķĮĮð�
turistici rispetto al 2021, e oltre la metà di essi ha realiz-

4. Istat, Movimento dei clienti (arrivi e presenze) negli esercizi ricettivi 
per tipologia ricettiva, residenza dei clienti e comune di destinazione 
- Anno 2022.
5. Istat, Report Viaggi e vacanze in Italia e all’estero, anno 2022 (19 
aprile 2023).
ǥȘ� #ÐťĊðĴð�Ì­ăăȸAĮĴ­Ĵ�ÆďĉÐ�ĪķÐð�ăķďæìð�­ð�Īķ­ăð�ÆďīīðĮĨďĊÌÐ�ķĊ�ÆďĊĴÐĮĴď�
turistico tipico, comunemente riconoscibile e riconosciuto nell’im-
maginario collettivo, perché fortemente caratterizzato da elementi 
ambientali, culturali e paesaggistici identitari tali da distinguerlo e 
renderlo unico come destinazione e segmento di mercato (Chianti; 
�ðăÐĊĴďț��ðĊĪķÐ�}ÐīīÐț��ďĮĴ­�ÌÐæăð�#Ððț��ďĮĴðÐī­�­ĉ­ăťĴ­Ċ­ț��ďĮĴðÐī­�
sorrentina e Capri; Gallura e Costa Smeralda; Gargano e Isole Tremiti; 
Isole Eolie; Lago di Como; Lago di Garda; Lago Maggiore; Langhe e 
tďÐīďț�T­īÐĉĉ­�ĴďĮÆ­Ċ­�Ð�ă­šð­ăÐț�tðŒðÐī­�ÌÐð�ťďīðț�tðŒðÐī­�īďĉ­æĊďă­ț�
Salento; Val di Fassa e Val di Fiemme; Val Gardena; Val Pusteria; Valle 
d’Itria; Versilia (cfr. Istat, Rapporto annuale 2023, p. 166; si evidenzia 
che alcune elaborazioni fanno riferimento a dati provvisori).

zato volumi di presenze turistiche superiori o comunque 
in linea con quelli pre-pandemici.
Al livello comunale, le “Grandi città” (12 comuni italiani 
con più di 250 mila abitanti), che hanno subito le mag-
giori perdite durante il periodo pandemico, nel 2022 non 
hanno raggiunto i livelli del 2019 (-21% contro il -6% della 
media nazionale), nonostante i decisi segnali di ripresa 
rispetto al 2021, con un marcato incremento delle pre-
senze (104,4% contro il 42% della media nazionale).
Rispetto alla “densità turistica”7, i dati 2022 evidenziano 
che i maggiori incrementi, superiori anche alla media 
Ċ­šðďĊ­ăÐș�īðæķ­īÌ­Ċď�ð�ÆďĉķĊð�Æă­ĮĮðťÆ­Ĵð�Ì­�AĮĴ­Ĵ�­�
vocazione montana e con turismo termale e i comuni 
a vocazione culturale, storica, artistica e paesaggisti-
ca (allineati alla media nazionale), che si mantengono 
però ancora distanti dalle performance pre-pandemiche 
(2019), sebbene con valori inferiori alla media naziona-
le. Per converso, i comuni a vocazione marittima o con 
più vocazioni, dove gli incrementi registrati nel 2022 sul 
2021 sono più contenuti, hanno maggiormente ridotto 
la distanza sulle performance del 2019, posizionandosi 
marcatamente al di sotto della media nazionale.
Anche la performance turistica dei circa 350 “Borghi più 
ÅÐăăð�ÌȸAĴ­ăð­ȶș�ÆìÐ�ī­ĨĨīÐĮÐĊĴ­Ċď�ðă�ǥșǠɦ�ÌÐăă­�ĮķĨÐīťÆðÐ�
totale nazionale e dove risiede il 2,4% della popolazione 
italiana, risulta nettamente migliore della media nazio-
nale, con un incremento del 13,7% delle presenze nel 
2022 (superiore ai livelli pre-pandemici del 2019)8.
Il generale calo della fruizione culturale è confermato 
anche dai dati sulle visite ai siti del patrimonio culturale 
provenienti dalla rilevazione annuale Istat sui musei e gli 
istituti similari (ultimo anno disponibile: 2021): rispetto 
al 2020 il dato medio nazionale è cresciuto del 35%, con 
un andamento di crescita maggiore al Sud (43%) rispet-
to al Centro-Nord (33%), dove però in valori assoluti si 
concentra la gran parte delle visite (circa 37,5 milioni, 
contro 11,1 milioni al Mezzogiorno). Tutti i valori restano 
comunque nettamente al di sotto dei livelli precedenti 
alla pandemia: rispetto al 2019 il dato medio nazionale 
è inferiore del 63%, quello del Centro-Nord del 64%, e 
quello del Mezzogiorno del 57%.
Le circa 12 mila istituzioni culturali attive e aperte al pub-
blico nel 2021 tra musei, monumenti, aree archeologiche 
e biblioteche, hanno accolto circa 75 milioni di utenti 

7. La “densità turistica” è espressa da un set consistente di indicatori 
ĮĴ­ĴðĮĴðÆð�ÆďĉķĊ­ăð�ÌÐťĊðĴð�ĨÐī�ĉðĮķī­īÐ�ă­�ĨīÐĮÐĊš­�Ìð�ÌďĴ­šðďĊð�ðĊåī­-
ĮĴīķĴĴķī­ăðș�ă­�ĨīÐĮÐĊš­�Ìð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆð�Ð�ăȸðĊÆðÌÐĊš­�­�ăðŒÐăăď�ăďÆ­ăÐ�Ìð�
attività produttive e livelli occupazionali in settori di attività economica 
tourism orientedș�ÆðďÝ�īðåÐīðĴð�ðĊ�ĉďÌď�ĮĨÐÆðťÆď�­ă�ĮÐĴĴďīÐ�ĴķīðĮĴðÆď�Ðȥď�
culturale, cfr. https://www.istat.it/it/archivio/247191.
8. Atto del Governo n. 39, recante schema del piano strategico di 
sviluppo del turismo per il periodo 2023-2027, Audizione dell’Istituto 
nazionale di statistica, Direttore della Direzione Centrale per le sta-
tistiche ambientali e territoriali, X Commissione (Attività produttive, 
commercio e turismo) della Camera dei Deputati, 10 maggio 2023, 
p. 6 ss. (si segnala che alcune elaborazioni fanno riferimento a dati 
provvisori).
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(quasi 49 milioni i visitatori dei musei, e circa 26 milioni 
gli utenti dei servizi delle biblioteche) e sono presenti 
in sette comuni italiani su 10, mentre sempre nel 2021 
quasi un comune italiano su tre non ha ospitato alcun 
tipo di spettacolo dal vivo9.

1.2 Le politiche di coesione e il Piano Nazionale  
di Ripresa e Resilienza
Come già illustrato nelle precedenti edizioni di questo 
Rapporto, un ruolo non marginale nel contrasto alla cri-
si e ai fenomeni recessivi determinatisi in molti settori 
dell’economia italiana a seguito della pandemia, è stato 
svolto dalle politiche di coesione attraverso i programmi 
in attuazione nel ciclo 2014-2020, sia di fonte europea10, 
sia di fonte nazionale11.
Ma è sostanzialmente attraverso il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR) che tale obiettivo viene per-
seguito con un orizzonte al 202612. Come noto, il PNRR è 
articolato in Missioni e componenti di natura settoriale 
intestate alle amministrazioni centrali competenti, tra 
Æķð�ă­�TǠ�ǢɁȯɁ�ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉď�ǣȘǟ�ÆìÐ�ĨīÐŒÐÌÐ�ðĊŒÐĮĴð-
menti per 5,7 miliardi di euro a titolarità del Ministero 
della Cultura per il recupero e la rivitalizzazione in chiave 
ÆķăĴķī­ăÐ�Ìð�ĮĨÐÆðťÆð�ÆďĊĴÐĮĴð�ĴÐīīðĴďīð­ăðș�Ð�ă­�ÆīÐ­šðďĊÐ�
di economie locali per favorirne nuove forme di attrat-
tività, e 2,4 miliardi di euro a titolarità del Ministero del 
Turismo, per la competitività delle imprese turistiche 
ed interventi sul sistema dell’offerta culturale e dell’ac-
coglienza turistica nel territorio di Roma e provincia, in 
vista del prossimo Giubileo nel 202513.
È entrato nel frattempo in attuazione anche il ciclo di 
programmazione delle politiche di coesione 2021-2027 
a seguito dell’approvazione formale dell’Accordo di 
q­īĴÐĊ­īð­Ĵď�AĴ­ăð­ɁȯɁ�'14 e le decisioni europee sull’a-
dozione dei nuovi programmi nazionali e regionali attra-
verso cui tale politica si realizza nel concreto15.

9. Istat, statistiche culturali 2021 (https://www.istat.it/it/
archivio/279105).
10. Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe 
(REACT-EU) e disposizioni discendenti dalle iniziative Corona Response 
Investement InitiativeɁȯɁ�tAAș��tAA�qăķĮ�Ð�w�9'ș�ÆìÐ�ì­ĊĊď�ÆďĊĮÐĊĴð-
to la riprogrammazione di risorse già in dotazione ai programmi 
operativi sia nazionali sia regionali (https://opencoesione.gov.it/it/
strategia_covid19/).
11. In particolare, attraverso le riprogrammazioni dei Piani di Sviluppo 
Ð��ďÐĮðďĊÐ�ťĊ­ăðšš­ĴÐ�­ă�ÆďĊĴī­ĮĴď�­ăăȸÐĉÐīæÐĊš­��ďŒðÌȭǠǨ�­ð�ĮÐĊĮð�
degli artt. 241 e 242 del DL 34/2020 (https://opencoesione.gov.it/it/
piani_sviluppo_coesione/).
12. www.italiadomani.it
13. Per una panoramica sullo stato di attuazione delle varie compo-
nenti del PNRR a maggio 2023 cfr. Ministro per gli Affari europei, il 
Sud, le Politiche di Coesione e il PNRR, Terza relazione sullo stato di 
attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, 31 maggio 2023 
(https://www.italiadomani.gov.it/content/sogei-ng/it/it/strumenti/
documenti/archivio-documenti/terza-relazione-al-parlamento-sul-
lo-stato-di-attuazione-del-pian.html).
14. https://opencoesione.gov.it/it/strategie_2021_2027/
15. https://opencoesione.gov.it/it/programmi_2021_2027/

Nell’ottica di assicurare il necessario raccordo e coordi-
namento tra le programmazioni e i processi attuativi del 
qUtt�Ì­�ķĊ�ă­Ĵďș�Ð�ÌÐăă­�ÆďÐĮðďĊÐ�Ì­ăăȸ­ăĴīďș�­�ťĊÐ�ǡǟǡǡ�Ý�
stato avviato un processo di revisione del sistema del-
la governance e del coordinamento di queste politiche 
attestato a livello centrale16.

2. GLI INVESTIMENTI IN NATURA, CULTURA  
E TURISMO NEI CICLI DI PROGRAMMAZIONE  
DAL 2000-2006 AL 2021-2027

2.1 Quadro di insieme
Il contributo della politica di coesione alla valorizzazione 
ÌÐăăÐ�īðĮďīĮÐ�Ċ­Ĵķī­ăð�Ð�ÆķăĴķī­ăð�Ð�­ăăď�ĮŒðăķĨĨď�ÌÐăă­�ťăðÐī­�
strettamente turistica viene ricostruito nei diversi terri-
tori, e a livello aggregato nazionale, sulla base del focus 
di policy “Attrattività turistica”17 che include investimenti 
relativi a tre ambiti:
 ȱ Natura - tutela e valorizzazione delle risorse naturali, 

comprese la promozione della biodiversità e la pro-
tezione del patrimonio naturale, principalmente nei 
parchi naturali e nei Siti Natura 2000;

 ȱ Cultura - tutela e valorizzazione delle risorse culturali, 
protezione e conservazione del patrimonio, creazione 
di infrastrutture, contributi per il miglioramento dei 
servizi e incentivi per la competitività delle imprese 
nei settori culturali e creativi;

 ȱ }ķīðĮĉď�ȭ�ĮŒðăķĨĨď�ÌÐăă­�ťăðÐī­�ĴķīðĮĴðÆ­�ðĊ�ĮÐĊĮď�ĮĴīÐĴ-
to, ovvero infrastrutture e promozione dei servizi per 
la ricettività, ospitalità, accoglienza, marketing e go-
vernance territoriale, nonché gestione delle desti-
nazioni turistiche e sostegno alle imprese operanti 
in tali ambiti.

16. DECRETO-LEGGE 24 febbraio 2023, n. 13, Disposizioni urgenti per 
l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e del 
Piano nazionale degli investimenti complementari al PNRR (PNC), non-
ché per l’attuazione delle politiche di coesione e della politica agricola 
comune, convertito con LEGGE 21 aprile 2023, n. 41, e DECRETO-LEGGE 
19 settembre 2023, n. 124, Disposizioni urgenti in materia di politiche 
di coesione, per il rilancio dell’economia nelle aree del Mezzogiorno 
del Paese, nonché in materia di immigrazione.
17. Il focus “Attrattività turistica” comprende un sottoinsieme dei pro-
getti registrati nel Sistema Nazionale di Monitoraggio e pubblicati con 
periodici aggiornamenti nel portale OpenCoesione. Il sottoinsieme 
viene costruito con una metodologia di estrazione, predisposta dal 
NUVAP, attraverso tre chiavi prioritarie: i) categoria associata al 
�ďÌðÆÐ��ĊðÆď�Ìð�qīďæÐĴĴďɁȯɁ��qț�ððȨ�ťăðÐī­�ÌÐăă­�Ĩīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�Ìð�
appartenenza dei progetti sia di fonte comunitaria sia di fonte nazio-
Ċ­ăÐț�ðððȨ�ĴÐĉðȥÆ­ĉĨð�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴď�ÆďĉÐ�ÆďÌðťÆ­Ĵð�ĊÐð�tÐæďă­ĉÐĊĴð��'Ș�
A questi criteri si aggiungono altre chiavi di estrazione relative alla 
Æă­ĮĮðťÆ­šðďĊÐ�Ð�ÆďÌðťÆ­�ÌÐæăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ȧ­Ì�ÐĮȘ�ðĊ�Å­ĮÐ�­ð�īðĮķăĴ­Ĵð�
­ĴĴÐĮðș�­�ĮĨÐÆðťÆð�ĮĴīķĉÐĊĴð�Ìð�Ĩīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­īð­�ÌÐÌðÆ­-
Ĵð�­�ĪķÐĮĴð�ĮÐĴĴďīðș�īðÆÐīÆ­�ĮÐĉ­ĊĴðÆ­�ĨÐī�āÐřœďīÌ�ĮðæĊðťÆ­ĴðŒÐ�ĮķăăÐ�
denominazioni degli strumenti e procedure attuative delle varie linee 
di investimento, ecc.). L’elenco dei progetti compresi nel perimetro 
tematico “Attrattività turistica”, aggiornato a cadenza bimestrale, è 
disponibile in formato aperto nella sezione “Focus di policy” del portale 
OpenCoesione (https://opencoesione.gov.it/it/dati/focus/attrattivi-
Ĵ­ȲĴķīðĮĴðÆ­ȥȨȘ�ZŒÐ�ĊďĊ�ÌðŒÐīĮ­ĉÐĊĴÐ�ĮĨÐÆðťÆ­Ĵď�ă­�ĨīÐĮÐĊĴÐ�­Ċ­ăðĮð�
riguarda i dati aggiornati al 30 giugno 2023.
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Alla data del 30 giugno 2023, i progetti destinati a 
migliorare l’attrattività turistica sono circa 37 mila, 
con un costo pubblico di circa 20 miliardi di euro cui 
corrispondono poco meno di 12 miliardi di pagamenti 
(pari al 59% delle risorse complessivamente mobi-
litate). Questi investimenti rappresentano in media 
nazionale l’8% di quanto complessivamente finanziato 
dalla politica di coesione comunitaria e nazionale nei 
cicli di programmazione monitorati da OpenCoesione 
(dal 2000-2006 al 2021-2027). Tra le regioni che han-
no assegnato maggior peso all’attrattività turistica 
sul complesso degli investimenti finanziati nel loro 
territorio dalla politica di coesione figurano: l’Abruzzo 
(15%), la Toscana e la Valle D’Aosta (entrambe con il 
14%), e la Basilicata (13%). In termini di valori asso-
luti gli investimenti maggiori si registrano, invece, 
nelle regioni Campania, Sicilia, Puglia e Calabria nel 
Mezzogiorno, e in Toscana e Piemonte nel Centro Nord 
(sugli aspetti di distribuzione territoriale degli investi-
menti per l’attrattività turistica si tornerà più avanti 
nel paragrafo 2.3).
Il confronto tra il dataset al 30 giugno 2023 con quello al 
31 agosto 2021, presentato nella precedente edizione di 
questo Rapporto, evidenzia che:
 ȱ nel perimetro di osservazione sono entrati circa 

13.000 nuovi interventi per un costo totale di 5,6 
ĉðăð­īÌð�Ìð�ÐķīďɁȯɁďăĴīÐ�ðă�ǣǟɦ�ÌÐð�Īķ­ăð�Ý�ťĊ­Ċšð­Ĵď�
con fondi nazionali (in particolare Fondo Sviluppo e 
Coesione - FSC), ricadenti in prevalenza nella clas-
se tematica Turismo (56%), e poi in Cultura (38%) e 
Natura (6%). Il 75% dei nuovi progetti (pari al 44% del 
costo totale) si riferisce alla programmazione 2014-
2020, ma è altresì rilevante la componente di proget-
ti sostenuti dal FSC nel ciclo 2000-2006 (già Fondo 
Aree Sottoutilizzate), di recente inseriti nel sistema 
di monitoraggio unitario della politica di coesione 
(16% in termini di progetti e 35% in termini di costo 
associato);

 ȱ sono invece usciti dal perimetro quasi 3.000 interven-
ti, prevalentemente associati alla classe Turismo, per 
1 miliardo di euro circa, in prevalenza a titolo del FSC 
(867 milioni di euro).

Concentrandosi ora sulla composizione dei progetti ag-
giornata al 30 giugno 2023, dal punto di vista della fon-
ĴÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ÐĉÐīæÐ�ă­�ĨīÐÌďĉðĊ­Ċš­�ÌÐð�åďĊÌð�
nazionali su quelli europei con il 57% dell’investimento 
complessivo e il 44% in termini di numerosità dei pro-
getti sostenuti, ed un avanzamento della spesa al 46%. 
Ciò è dovuto sostanzialmente al peso del Fondo Sviluppo 
e Coesione, che rappresenta il 47% del costo totale e ha 
ťĊ­Ċšð­Ĵď�ðă�Ǣǟɦ�ÌÐð�ĨīďæÐĴĴð�ȧ}­ÅȘ�ǠȨ18.

18. La maggiore evidenza delle risorse FSC nel sistema di monitorag-
gio si deve sia alla recente attività di ricognizione condotta a livello 
centrale (Dipartimento Politiche di Coesione e Ministero Economia e 
Finanze) sulle dotazioni del FSC assegnate alle amministrazioni cen-
trali e regionali nell’ambito dei rispettivi Piani di Sviluppo e Coesione 

La programmazione di queste risorse si raccorda stret-
Ĵ­ĉÐĊĴÐ�ÆďĊ�ĪķÐăăÐ�ÐķīďĨÐÐș�ĉ­�ÅÐĊÐťÆð­�Ìð�ķĊ­�ĉ­æ-
æðďīÐ�ŦÐĮĮðÅðăðĴ¾�Įķă�åīďĊĴÐ�ÌÐăă­�ĴÐĉĨðĮĴðÆ­�īÐ­ăðšš­ĴðŒ­�
e delle regole di allocazione, stabilite nell’ambito di una 
cabina di regia nazionale19. Va evidenziato che il FSC ha 
una lunga e consolidata tradizione di intervento sui temi 
oggetto della presente analisi, attraverso i Piani Sviluppo 
e Coesione (PSC) dei Ministeri, delle Regioni, e delle Città 
Metropolitane.
In particolare, tra i Piani di livello centrale sono da 
evidenziare:
 ȱ il PSC del Ministero della Cultura (MiC) che, con una 

dotazione complessiva di circa 1,6 miliardi di euro20, 
persegue obiettivi prioritari di: i) potenziamento del 
Sistema Museale Nazionale rivolgendosi a grandi 
ĉķĮÐð�ÌďĴ­Ĵð�Ìð�­ķĴďĊďĉð­�ťĊ­Ċšð­īð­�Ð�æÐĮĴðďĊ­ăÐș�
complessi architettonici di grande valore culturale, in 
abbandono o in disuso, e componenti del patrimonio 
culturale interessati da eventi sismici; ii) recupero e 
valorizzazione di itinerari, percorsi e cammini storici 
anche di rilevanza e riconoscimento internazionale 
(Via Francigena, Via Appia, Cammini religiosi di San 
Francesco e Santa Scolastica); iii) rafforzamento 
dell’offerta culturale e potenziamento dei sistemi 
urbani e di fruizione turistica attraverso progetti in-
ĴÐæī­Ĵð�ĨÐī�ðă�īÐÆķĨÐīď�Ð�ă­�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�Ìð�ÆÐĊĴīð�
storici o altri contesti culturalmente strategici, da at-
tuarsi mediante Contratti Istituzionali di Sviluppo per 
440 milioni di euro (CIS Taranto, Palermo, Cosenza, 
Napoli, Buffer Zone Pompei, Ventotene);

 ȱ il PSC del Ministero delle imprese e del made in Italy 
ȧTðTA}Ȩ�ÆìÐ�ÆďĊĴðÐĊÐ�ķĊ­�ĮÐīðÐ�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�
al miglioramento della competitività delle imprese 
ÌÐă�ÆďĉĨ­īĴď�ĴķīðĮĴðÆď�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ðĊ�ÌðŒÐīĮð�ÆďĊĴÐĮĴð�
del territorio nazionale attraverso la sottoscrizione 
di appositi Contratti di sviluppo per circa 678 milioni 
di euro;

 ȱ il PSC del Ministero delle Infrastrutture (MiT), che ha 
ťĊ­Ċšð­Ĵď�ďăĴīÐ�ǠǠǟ�ĉðăðďĊð�Ìð�Ðķīď�ĨÐī�īÐĴð�­�ĮďĮĴÐæĊď�
della mobilità dolce, come ciclovie e piste ciclabili, 

Ð�Ìð�ĨīÐÆÐÌÐĊĴð�ĮĴīķĉÐĊĴðș�Įð­�­ă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ìð�­ăÆķĊÐ�ðĊðšð­ĴðŒÐ�
relative al nuovo ciclo di programmazione 2021-2027 (https://open-
coesione.gov.it/it/piani_sviluppo_coesione/).
19. Il fondo è programmato per intervalli pluriennali e concorre agli 
obiettivi di riduzione dei divari e disparità territoriali, con una chiave di 
riparto 80% al Mezzogiorno e 20% al Centro-Nord. La programmazione 
del fondo per Piani di Sviluppo e Coesione intestati alle Amministrazioni 
sia centrali sia regionali, fa riferimento ad una articolazione in aree te-
ĉ­ĴðÆìÐș�Ĵī­�ăÐ�Īķ­ăð�ťæķī­Ċď�Turismo e Ospitalità (settore compreso 
nell’Area tematica dedicata alla Competitività delle imprese), Ambiente 
e risorse naturali, Cultura. Per una rassegna dei PSC 2014-2020 cfr. 
Dipartimento per la programmazione e il coordinamento della poli-
tica economica, Il Fondo di sviluppo e coesione (FSC) e i Piani per lo 
sviluppo e la coesione (PSC), gennaio 2022 (https://www.programma-
zioneeconomica.gov.it/fondo-per-lo-sviluppo-e-la-coesione-3/)
20. https://opencoesione.gov.it/it/dati/programmi/PSCCULTURA/
documenti/



PARTE IV

POLITICHE PER IL TURISMO

399

Tabella 1.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉďȚ�ĨīďæÐĴĴðș�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď� 
Ð�Ĩ­æ­ĉÐĊĴð�ĨÐī�åďĊĴÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďȘ��­ăďīð�ðĊ�ĉðăðďĊð�Ìð�Ðķīď�­ă�Ǣǟ�æðķæĊď�ǡǟǡǢ

Fondi Comunitari
di cui Coperazione 

Territoriale Europea
Fondi Nazionali

di cui Fondo Sviluppo 
e Coesione

Totale

Natura
Numero di progetti 1.524 222 1.971 1.738 3.717

Costo pubblico  904  124  1.322  1.204  2.350 

Pagamenti  628  94  815  767  1.537 

Cultura
Numero di progetti 8.405  228  8.245 5831 16.878

Costo pubblico  4.603  113  6.194  5.140  10.910 

Pagamenti  3.455  88  3.070  2.511  6.613 

Turismo
Numero di progetti 11.617  201  7.236 4305 19.054

Costo pubblico  2.982  88  3.757  3.126  6.828 

Pagamenti  2.285  70  1.287  1.079  3.641 

Totale
Numero di progetti  21.546  651  17.452  11.874  39.649 

di cui 2000-2006  -    -    2.038  2.038  2.038 

di cui 2007-2013  10.545  -    4.821  3.653  15.366 

di cui 2014-2020  11.001  651  10.437  6.027  22.089 

di cui 2021-2027  -    -    156  156  156 

Costo pubblico  8.489  325  11.273  9.470  20.088 

di cui 2000-2006  -    -    1.965  1.965  1.965 

di cui 2007-2013  5.201  -    2.757  1.963  7.958 

di cui 2014-2020  3.289  325  5.687  4.677  9.301 

di cui 2021-2027  -    -    865  865  865 

Pagamenti  6.367  252  5.172  4.357  11.792 

di cui 2000-2006  -    -    1.783  1.783  1.783 

di cui 2007-2013  4.623  -    1.916  1.399  6.538 

di cui 2014-2020  1.745  252  1.468  1.170  3.465 

di cui 2021-2027  -    -    5  5  5

Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

che rappresentano una componente importante di 
servizi collegati alla fruizione turistica;

 ȱ il PSC del Ministero del Turismo (MiTUR), con una 
dotazione complessiva di 46,8 milioni di euro21, che 
sostiene iniziative per favorire la fruizione turistica 
sostenibile a partire da alcuni grandi interventi su 
tutto il territorio nazionale (Grandi destinazioni per 
un turismo sostenibile, Montagna Italia), o a carattere 
interregionale per promuovere le destinazioni del Sud 
(Grande Progetto destinazione Sud) e in attuazione del 

21. https://opencoesione.gov.it/it/dati/programmi/PSCTURISMO/
documenti/

Piano Strategico del Turismo 2017-2022, per poten-
ziare canali, strumenti e reti digitali per la gestione 
integrata dell’offerta turistica e rafforzare il monito-
raggio delle perfomance in questo settore (Dashboard 
Turismo, WI-Fi Italia, Italia Destination Management 
System).

A livello dei Piani delle Regioni e delle Città metropolita-
ĊÐ�Įð�ÐŒðÌÐĊšð­Ċď�ĨÐī�ÆďĊĮðĮĴÐĊš­�ťĊ­Ċšð­īð­Ț
 ȱ i PSC Toscana e Campania che concorrono al Focus 

Attrattività turistica con oltre 600 milioni di euro cia-
scuno, soprattutto con progettualità riferita al tema 
Cultura;
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 ȱ i PSC Piemonte e Abruzzo con progetti con oltre 400 
milioni di euro ciascuno, in buona parte allocati su 
ĨīďæÐĴĴð�Æă­ĮĮðťÆ­Ĵð�ĊÐă�ĴÐĉ­�}ķīðĮĉďț

 ȱ il Patto Bari, con oltre 93 milioni di euro di progetti 
negli ambiti Cultura e Turismo.

Quanto alle risorse europee, pari al 43% del costo totale 
e con un grado di avanzamento della spesa pari al 75%, 
esse provengono quasi esclusivamente dal Fondo euro-
peo di sviluppo regionale (FESR); limitatamente al ciclo 
2014-2020, il sistema di monitoraggio registra anche 
gli investimenti realizzati a titolo della Cooperazione 
Territoriale Europea (CTE), che rappresentano il 3% delle 
risorse europee attivate in questo periodo di program-
mazione e che hanno sostenuto progetti transfrontalieri 
e transnazionali equamente rappresentati nei tre ambiti 

ĴÐĉ­ĴðÆð�ÌÐă�9ďÆķĮȘ�}ī­�ð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴð�Ìð�åďĊĴÐ�ÐķīďĨÐ­�
sono rappresentati in misura del tutto residua (0,3%) 
risorse del Fondo sociale europeo (FSE) e, solo con ri-
ferimento al ciclo 2014-2020.
Per consistenza finanziaria dei progetti monitorati 
nel Focus “Attrattività turistica” emergono i seguenti 
programmi:
 ȱ nel 2007-201322, il POR FESR Campania (con 677 

milioni di euro spesi), i POR FESR Sicilia e Puglia (ri-
spettivamente con 628 e 526 milioni di euro di spe-
se effettuate), e a livello interregionale (regioni c.d. 
ȵ�ďĊŒÐīæÐĊš­ȶ�ťĊď�­ă�ǡǟǠǢȨ�ðă�qīďæī­ĉĉ­�ďĨÐī­ĴðŒď�

22. https://opencoesione.gov.it/it/programmi_2007_2013/.

Figura1b.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�åďĊĴðȘ��ďĉĨďĮðšðďĊÐ�
percentuale al 30 giugno 2023
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Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

Figura 1a.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�ǡǟǟǦȭǡǟǠǢ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�åďĊĴðȘ��ďĉĨďĮðšðďĊÐ�
percentuale al 30 giugno 2023
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Attrattori Naturali, Culturali e Turismo (736 milioni di 
euro di pagamenti);

 ȱ nel 2014-202023, il POR FESR-FSE Puglia con un 
ammontare di quasi 672 milioni di euro, il POR FESR 
Sicilia con una dotazione di 538 milioni di euro e, a 
livello centrale, il PON FESR Cultura e Sviluppo del 
MiC con 516 milioni di euro monitorati.

La componente tematica Cultura predomina su Turismo 
e Natura, sia per numero di progetti (43% del totale), sia 
per ammontare di risorse investite (il 54% del totale) e 
pagamenti effettuati (56% del totale). Segue l’ambito 
Turismo, che rappresenta il 48% dei progetti, il 34% del 
costo complessivo e il 31% dei pagamenti monitorati.
#­ă�ĨķĊĴď�Ìð�ŒðĮĴ­�ÌÐăă­�åďĊĴÐ�ťĊ­Ċšð­īð­ș�ăÐ�īðĮďīĮÐ�Ċ­šðď-
nali pesano di più di quelle europee in tutti e tre gli ambiti 
tematici: Natura (56%), Cultura (57%), Turismo (55%).
La distribuzione dei dati nei due cicli di programma-
zione evidenzia il ruolo crescente della fonte naziona-
ăÐɁȯɁĮďĮĴ­Ċšð­ăĉÐĊĴÐ�ī­ĨĨīÐĮÐĊĴ­Ĵ­�Ì­ă�9ďĊÌď�wŒðăķĨĨď�
Ð��ďÐĮðďĊÐ�ȧ9w�ȨɁȯɁÆìÐ�Ì­ă�ÆðÆăď�Ìð�Ĩīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�
2014-2020 diviene prevalente rispetto a quella europea, 
invertendo il rapporto di forza con particolare evidenza 
nell’ambito Cultura (Fig. 1 a-b)24.

23. https://opencoesione.gov.it/it/programmi_2014_2020/
24. Ad esito dell’istruttoria ai sensi delle disposizioni dell’art. 44 del 
DL 34/2019 s.m.i. condotta dal DPCoe in raccordo con le amministra-
zioni assegnatarie delle risorse, risulta che nell’area tematica Cultura 
ĮďĊď�ÆďĉĨăÐĮĮðŒ­ĉÐĊĴÐ�ÆďĊŦķðĴð�Īķ­Įð�Ǣșǥ�ĉðăð­īÌð�Ìð�Ðķīď�ĊÐð�Ǣ�ÆðÆăð�
di programmazione 2000-2006, 2007-2013, 2014-2020.

2.2 #ðĉÐĊĮðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­īð­�ÌÐæăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð
La distribuzione degli interventi per classe di importo mo-
stra che la quasi totalità dei progetti (91%) ha un costo infe-
riore a 1 milione di euro, ancorché rappresenti solo il 32% 
ÌÐă�ÆďĮĴď�ÆďĉĨăÐĮĮðŒďș�ÆďĊÆďīīÐĊÌď�ĮðæĊðťÆ­ĴðŒ­ĉÐĊĴÐ�
all’avanzamento della spesa (40% di tutti i pagamenti).
Al di sotto dei 5 milioni di euro si concentra la quasi to-
talità dei progetti monitorati (99%), assorbendo il 66% 
delle risorse complessivamente mobilitate.
Quanto alle classi di costo maggiore, i 164 progetti con 
valore superiore ai 10 milioni di euro sommano il 23% de-
gli investimenti totali., con un costo totale di oltre 4,6 mi-
liardi di euro e 1,9 miliardi di pagamenti, questi progetti 
ĮďĊď�ĮĴ­Ĵð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ĨÐī�ă­�ĉÐĴ¾�ÆðīÆ­�ĊÐă�ÆðÆăď�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�
e si localizzano prevalentemente nel Mezzogiorno (62%). 
Essi riguardano sostanzialmente gli ambiti Cultura (2,1 
miliardi di euro) con opere e lavori infrastrutturali su 
beni del patrimonio e altri luoghi della cultura presenti 
su tutto il territorio nazionale, e Turismo (2 miliardi di 
euro) con lavori di infrastrutturazione turistica come 
porti turistici, strutture alberghiere, e altre iniziative di 
promozione turistica unitamente a fondi di sostegno alle 
imprese del settore (Tab. 2 e Fig. 2).

Tabella  2.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉďȚ�ĨīďæÐĴĴðș�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď� 
e pagamenti per classe di importo. Valori in milioni di euro al 30 giugno 2023

< 1 Meuro 1 - 5 Meuro 5 - 10 Meuro > 10 Meuro Totale

Natura
Numero di progetti  3.367  309  26  15  3.717 

Costo pubblico  1.128  618  189  415  2.350 

Pagamenti  917  356  93  172 1537

Cultura
Numero di progetti  14.629  1.949  207  93  16.878 

Costo pubblico  3.125  4.224  1.408  2.154  10.910 

Pagamenti  2.256  2.556  731  1.070  6.613 

Turismo
Numero di progetti  17.910  1.003  85  56  19.054 

Costo pubblico  2.180  2.006  596  2.046  6.828 

Pagamenti  1.546  1.103  288  705  3.641 

Totale
Numero di progetti  35.906  3.261  318  164  39.649 

Costo pubblico  6.433  6.848  2.192  4.615  20.088 

Pagamenti  4.719  4.015  1.112  1.947  11.792

Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione
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2.3 Distribuzione territoriale delle risorse  
e dei progetti
La distribuzione di progetti e di risorse alla scala regio-
Ċ­ăÐ�ĨīÐĮÐĊĴ­�Ĩīďťăð�ÌðååÐīÐĊšð­Ĵð�ÆìÐ�ðĊĴÐīÐĮĮ­Ċď�ÆďĊ�
distinta intensità i tre ambiti di policy oggetto dell’analisi 
(Tab. 3 e Fig. 3).
UÐă�TÐššďæðďīĊď�ÆďĊŦķðĮÆÐ�ă­�æī­Ċ�Ĩ­īĴÐ�ÌÐæăð�ðĊŒÐĮĴð-
ĉÐĊĴð�ȧǦǟɦ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĴďĴ­ăÐ�ĨķÅÅăðÆď�Ð�ǥǥɦ�ÌÐă�
numero di progetti), in coerenza con le regole di allo-
cazione territoriale delle risorse, sia di fonte europea 
(concentrazione nelle regioni c.d. Meno Sviluppate, dal 
2014 in poi) sia nazionale (il FSC viene destinato per 
80% a favore del Mezzogiorno); tale prevalenza risulta 

più marcata per l’ambito Natura (79%) e Cultura (70%), 
rispetto a Turismo (67%).
Tra le regioni del Sud spicca nettamente la Campania, 
con quasi 4,5 miliardi di euro (il 32% del totale nella 
macroarea), seguita dalla Sicilia e dalla Puglia (entram-
be con circa 1,5 miliardi), mentre per il Centro-Nord si 
ÐŒðÌÐĊšð­Ċď�ĨÐī�­ĉĉďĊĴ­īÐ�ťĊ­Ċšð­īðď�ă­�}ďĮÆ­Ċ­�ȧǠșǡ�
miliardi di euro, pari al 23% della relativa macroarea), 
il Piemonte (quasi 895 milioni di euro) e il Veneto (526 
milioni di euro).
Per l’ambito Natura emerge decisamente l’ammontare 
di risorse dedicate in Sicilia (658,4 milioni di euro, pari al 
29% di tutta la dotazione territorializzata), cui seguono 

Figura 3.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨÐī�ĉ­Æīď­īÐ­Ș�
Composizione percentuale al 31 agosto 2021
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Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

Figura 2.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨÐī�Æă­ĮĮÐ�Ìð�
importo. Composizione percentuale al 30 giugno 2023
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Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione
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Tabella 3.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďȚ�ĨīďæÐĴĴðș�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď� 
e pagamenti per regione e macro-area. Valori in milioni di euro al 30 giugno 2023

Numero progetti  Costo pubblico  Pagamenti 

Piemonte  1.381,0  894,7  733,2 

Valle d’Aosta  188,0  80,0  54,1 

Lombardia  1.628,0  387,7  256,1 

Trentino Alto Adige  469,0  39,9  33,4 

Veneto  1.679,0  526,0  422,8 

Friuli-Venezia Giulia  404,0  153,1  100,2 

Liguria  590,0  297,3  255,1 

Emilia-Romagna  1.673,0  482,2  292,1 

Toscana  1.259,0  1.212,7  989,6 

Umbria  935,0  222,6  155,3 

Marche  1.665,0  285,0  170,8 

Lazio  946,0  647,2  372,3 

Abruzzo  1.713,0  605,5  367,9 

Molise  1.178,0  385,7  142,4 

Campania  4.564,0  4.476,9  2.250,3 

Puglia  6.237,0  2.430,4  1.491,4 

Basilicata  2.925,0  821,2  558,7 

Calabria  4.073,0  1.612,9  845,6 

Sicilia  3.981,0  2.754,4  1.548,2 

Sardegna  1.627,0  762,0  505,1 

Non regionalizzabili  534,0  1.026,0  262,9 

Totale Italia  39.649,0  20.087,9  11.791,8 
Centro-Nord  12.826,0  5.172,8  3.776,0 

Mezzogiorno  26.326,0  14.095,1  7.890,7 

Non localizzabili  94,0  690,5  30,9 

Estero  403,0  129,6  94,2

Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

i valori della Campania (quasi 473 milioni di euro) e della 
Sardegna (quasi 229 milioni di euro), mentre la regione 
del Centro-Nord dove ricade il maggior investimento nel 
tema Natura è la Toscana con 65,5 milioni di euro (Fig. 4).
Quanto al tema Cultura, sono Campania e Puglia a mo-
strare il primato per consistenza di risorse (rispettiva-
mente con 2,9 e 1,4 miliardi di euro, pari nell’insieme al 
41% delle risorse complessive), mentre tra le regioni del 

Centro-Nord emerge nuovamente la Toscana con quasi 
815 milioni di euro.
qÐī�ðă�}ķīðĮĉďș�ðĊťĊÐș�wðÆðăð­�Ð��­ĉĨ­Ċð­�­ĮĮďīÅďĊď�ðă�
35% dell’investimento regionalizzato totale con oltre un 
miliardo di euro ciascuna, seguite a breve distanza dalla 
Puglia, mentre per il Centro-Nord è sempre la Toscana 
ad evidenziarsi per consistenza delle risorse (332,3 mi-
lioni di euro).
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rizzazione della biodiversità, protezione della natura 
e infrastrutture verdi, alla protezione, valorizzazione 
e fruizione delle risorse naturali ed ambientali dei par-
chi, riserve e aree protette, nei siti naturali e rurali, in 
larga parte nelle regioni Sicilia, Campania e Basilicata, 
Sardegna e Calabria;

 ȱ gli incentivi e le agevolazioni alle imprese, unitamen-
te ai contributi ad altre tipologie di soggetti priva-
ti, sono invece nettamente concentrati in ambito 
}ķīðĮĉď�ȧǧǢɦȨș�ÌďŒÐ�ťĊ­Ċšð­Ċď�ĨīÐŒ­ăÐĊĴÐĉÐĊĴÐ�ðă�
miglioramento della ricettività turistica e del com-
parto alberghiero, l’acquisto di impianti, macchinari 
e altre opere collegate alle infrastrutture turistiche, 
servizi destinati alle imprese di settore (ristorazione, 
accoglienza, commercio, ecc.);

 ȱ nonostante la relativa consistenza della categoria 
degli incentivi e degli altri contributi ai privati attiva-
ta nel tema Cultura (479 milioni di euro, pari al 17%), 
appare comunque interessante evidenziare che gli 
investimenti sostenuti:
 ȱ per il 51% sono rivolti al rafforzamento e alla com-
ĨÐĴðĴðŒðĴ¾�ÌÐăăÐ�qTAș�ÆďĉÐ�ĊÐă�Æ­Įď�ÌÐăă­�ťăðÐī­�ÌÐă�
cinema e dell’audiovisivo, della digitalizzazione e 
del supporto a realtà locali da parte del POR FESR 
Lazio 2014-2020 (quasi 58 milioni di euro monitora-
ti), e del POR FESR-FSE Puglia 2014-2020 (32,3 mi-
lioni di euro), o ancora il mix di agevolazioni rivolte 
alle imprese e alle organizzazioni del Terzo settore 
ÌÐăă­�ťăðÐī­�ÆķăĴķī­ăÐ�Ð�ÆīÐ­ĴðŒ­�Ì­ă�īÐæðĉÐ�Ìð�­ðķĴď�
nazionale CulturaCrea nell’ambito del PON FESR 
Cultura e Sviluppo 2014-2020 del Ministero della 

Figura 4.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨÐī�īÐæðďĊÐȘ�
Valori in milioni di euro al 30 giugno 2023

Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

2.4 U­Ĵķī­�Ð�ťĊ­ăðĴ¾�ÌÐð�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð
La composizione percentuale dei progetti articolata per 
natura del sostegno25 conferma alcuni fenomeni carat-
terizzanti gli investimenti del Focus di policy “Attrattività 
turistica”, già delineati nella sostanza in occasione delle 
precedenti edizioni di questo Rapporto, ma che vale la 
pena riprendere in sintesi ed in considerazione dei dati 
più aggiornati (Tab. 4 e Fig. 5):
 ȱ ă­�ĨīÐŒ­ăÐĊš­�ÌÐăă­�Ċ­Ĵķī­�ðĊåī­ĮĴīķĴĴķī­ăÐ�ÌÐð�ťĊ­Ċ-

ziamenti, quindi per opere e lavori (il 68% del costo 
totale e il 35% sul numero di progetti), rispetto all’ero-
gazione di contributi ed incentivi (17% del costo totale 
e 43% dei progetti) e all’acquisizione di beni e servizi 
ȧǠǤɦ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ÆďĉĨăÐĮĮðŒď�Ð�ǠǤɦ�ÌÐă�ĴďĴ­ăÐ�
dei progetti);

 ȱ la componente infrastrutturale degli investimenti 
si concentra sostanzialmente negli ambiti Natura e 
Cultura, dove rappresenta oltre l’80% del rispettivo 
ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďȘ�AĊ�Ĩ­īĴðÆďă­īÐș�ĨÐī�Īķ­ĊĴď�­ĴĴðÐĊÐ�ăȸ­ĉ-
bito Cultura, la progettualità riguarda la protezione, 
lo sviluppo e la promozione del patrimonio e delle 
infrastrutture culturali, anche nell’ambito di azioni 
integrate per la rigenerazione urbana e rurale e che 
in larga parte interessano Campania, Puglia, Sicilia, 
Calabria e Toscana, mentre nell’ambito Natura i pro-
getti si rivolgono prevalentemente alla Tutela e valo-

25. La natura del sostegno si ricava dal Codice Unico di Progetto (CUP) 
associato a ciascuna unità progettuale (lavori pubblici (opere e impian-
tistica), acquisto di beni o di servizi, incentivi alle imprese e contributi 
ad altri soggetti, e fondi di rischio o garanzia).
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Tabella 4.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďȚ�ĨīďæÐĴĴðș�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď� 
e pagamenti per tipo di sostegno. Valori in milioni di euro al 30 giugno 2023

Opere Beni e servizi Incentivi e Contributi Totale

Natura
Numero di progetti  2.837  606  274  3.717 

Costo pubblico  2.021  244  85  2.350 

Pagamenti  1.314  180  43  1.537 

Cultura
Numero di progetti  8.531  5.243  3.104  16.878 

Costo pubblico  8.854  1.577  479  10.910 

Pagamenti  5.198  1.149  266  6.613 

Turismo
Numero di progetti  2.583  2.833  13.638  19.054 

Costo pubblico  2.850  1.153  2.825  6.828 

Pagamenti  1.441  800  1.400  3.641 

Totale
Numero di progetti  13.951  8.682  17.016  39.649 

Costo pubblico  13.725  2.973  3.390  20.088 

Pagamenti  7.953  2.129  1.710  11.792

Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

Figura 5.�qīďæī­ĉĉ­šðďĊð�Ì­ă�ǡǟǟǟȭǡǟǟǥ�­ă�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ȭ�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďȚ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨÐī�ĴðĨď�Ìð�
sostegno. Composizione percentuale al 30 giugno 2023
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Fonte: elaborazioni Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe) - NUVAP su dati OpenCoesione

Cultura26, con 75,5 milioni di euro di costi monitora-
Ĵð�Ĵī­�­æÐŒďă­šðďĊð�ÆďĊÆÐĮĮÐ�Ð�ĮĴīķĉÐĊĴð�ťĊ­Ċšð­īðț

26. https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/creiamo-nuove-aziende/
cultura-crea.

 ȱ per il 49% si tratta di contributi di cui hanno be-
neficiato enti locali, associazioni ed istituzioni 
ĊďĊ�ĨīďťĴ�ÐÌ�ÐĊĴð�ÌÐă�}Ðīšď�ĮÐĴĴďīÐș�ÐĊĴð�ÐÆÆăÐ-
siastici, ed altre tipologie di operatori del mondo 
dell’offerta e della produzione culturale, coinvolti 
soprattutto nell’ambito degli strumenti attuativi 
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del Fondo Sviluppo e Coesione sia regionali sia na-
zionali (Patto Campania, Patto Puglia, PSC Veneto, 
PSC MiC) e dei programmi della Cooperazione 
Territoriale Europea (Interreg);

 ȱ æăð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�­ăăȸ­ÆĪķðĮĴď�Ìð�ÅÐĊð�Ð�ĮÐīŒðšð�
si addensano in ambito Cultura (53%) e sono relativi 
alla promozione, diffusione e divulgazione dell’offer-
ta collegata al patrimonio culturale e ai luoghi della 
cultura (soprattutto nelle regioni Campania, Puglia, 
Calabria e Piemonte), e nel Turismo (39%) dove sono 
stati attivati a sostegno di azioni di marketing turi-
stico e di creazione di brand nelle destinazioni, e di 
altri servizi di promozione dell’offerta turistica, per lo 
più ricadenti nei territori delle regioni Sicilia, Puglia, 
Campania e Sardegna.

3. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

3.1 La chiusura del ciclo di programmazione 
2014-2020
Per il periodo di programmazione 2014-2020 il moni-
toraggio a metà 2023 registra interventi negli ambiti 
Natura, Cultura, Turismo per 9,3 miliardi di euro, con un 
incremento di 1,5 miliardi sui costi monitorati rispetto ad 
agosto 2021. Il progresso maturato dalla spesa di que-
sti progetti rispetto al loro costo passa dal 26% al 37%, 
anche se che resta comunque al di sotto della media 
della spesa complessiva della politica di coesione per 
il 2014-2020 (53% il dato ad agosto 2023). In aumento 
­ĊÆìÐ�ă­�ĪķďĴ­�Ìð�ðĉĨÐæĊð�ťĊ­Ċšð­īð�­ĮĮķĊĴð�Įķă�ÆďĮĴď�
complessivo, che si attesta al 65% e che per il 57% re-
gistra pagamenti già effettuati.
��ťĊÐ�ǡǟǡǢ�Įð�ÆďĊÆăķÌÐ�åďīĉ­ăĉÐĊĴÐ�ðă�ÆðÆăď�Ìð�Ĩīďæī­ĉ-
mazione delle risorse europee 2014-2020 e tutte le spese 
connesse, attivate nell’ambito dei programmi nazionali e 
regionali, dovranno essere state perfezionate come da 
disposizioni inerenti alla chiusura dei programmi.
Sul fronte delle risorse europee del focus “Attrattività 
turistica”, al 30 giugno 2023 la spesa si attesta al 68% 
del costo totale (nel 2021 era al 44%), mentre avanza più 
lentamente quella di fonte nazionale (Fondo Sviluppo e 
Coesione e Programmazione Operativa Complementare) 
che passa dal 15% al 26%.
Dei tre ambiti tematici, la spesa erogata in ambito Natura 
è quella che ha fatto più strada (50%) -evidentemente in 
ragione dei minori volumi di investimento e della relativa 
complessità dei progetti - rispetto a Turismo (40%) e 
Cultura (32%).
Dal punto di vista della natura del sostegno, il maggiore 
contributo all’avanzamento della spesa si deve ai pro-
getti infrastrutturali che, come si è visto, costituiscono 
ă­�ĉ­ææðďī­Ċš­�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďș�Ð�ī­ĨĨīÐĮÐĊĴ­Ċď�­Ċ-
che il 67% dei pagamenti effettuati. Di contro, la spesa 
associata all’acquisto di beni e servizi progredisce più 
rapidamente (72% sul rispettivo costo totale), rispetto 
ai lavori (58%) e agli incentivi (50%).

Migliorano, seppure lievemente rispetto al 2021, i tassi 
medi di avanzamento progettuale: il 46% dei progetti 
(pari al 17% del costo totale) risulta concluso o liquida-
to, il 42% dei progetti (74% del costo totale) è in fase di 
attuazione, il 12% dei progetti (e 9% del costo totale) 
non risulta avviato.
Il quadro che emerge dal monitoraggio mostra una cer-
ta lentezza attuativa che, nell’ultimo scorcio dell’anno, 
potrebbe, almeno in parte, essere recuperata, grazie 
all’intensa attività in cui tutte le amministrazioni sono 
impegnate per rispettare gli adempimenti connessi con 
ă­�ÆìðķĮķī­�ÌÐð�Ĩīďæī­ĉĉð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�åďĊÌð�Ðķīď-
pei. Le ormai unanimemente riconosciute debolezze di 
capacità amministrativa, dovute anche alla scarsa di 
disponibilità di personale a tutti i livelli di governo, han-
Ċď�ÆÐīĴ­ĉÐĊĴÐ�ðĊŦķÐĊš­Ĵď�ăÐ�ĨÐīåďīĉ­ĊÆÐ�ðĊåÐīðďīð�­ăăÐ�
attese, in un contesto aggravato, negli ultimi tre anni, 
dalla crisi pandemica e dal sovrapporsi e rincorrersi di 
riprogrammazioni per farvi fronte e, non ultimo, dalla 
sovrapposta programmazione di nuovi strumenti di in-
tervento, primi tra tutti il PNRR e i Programmi 2021-2027.
Un apprezzamento conclusivo sul ciclo di programma-
zione 2014-2020 sarà possibile quando le realizzazioni 
saranno pienamente rappresentate nel sistema nazio-
nale di monitoraggio successivamente alla conclusione 
formale del periodo di programmazione.

3.2 L’avvio del ciclo di programmazione 2021-2027
Il miglioramento dell’attrattività turistica dei territori, 
nelle sue componenti Natura, Cultura e Turismo, è un 
ambito su cui si continua ad intervenire nel 2021-2027 
ÆďĊ�ð�Ĩīďæī­ĉĉð�īÐæðďĊ­ăð�Ð�Ċ­šðďĊ­ăð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�
fondi europei. Ciò avviene in coerenza con gli obiettivi 
strategici di policy che guidano la destinazione dei fondi 
strutturali da un lato, e, dall’altro, secondo gli indirizzi 
Ċ­šðďĊ­ăð�ÌÐăăȸ�ÆÆďīÌď�Ìð�q­īĴÐĊ­īð­Ĵď�AĴ­ăð­ɁȯɁ�'�ǡǟǡǠȭ
2027 (AP) adottato a metà 2022. In particolare, come 
segnalato nella precedente edizione di questo Rapporto, 
l’AP esplicita l’opportunità che:
 ȱ ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�ÌÐăăȸZÅðÐĴĴď�ĮĴī­ĴÐæðÆď�ǠɁȯɁ�Ċȸ'ķīďĨ­�Ĩðľ�

intelligente, può essere sostenuta la digitalizzazione 
di servizi pubblici nel settore culturale e il sostegno 
alla competitività delle imprese operanti nei settori 
della cultura e del turismo, con una attenzione anche 
agli investimenti delle imprese di altri settori produt-
tivi che contribuiscono a promuovere e valorizzare la 
cultura e l’attrattività dei territori in cui operano27;

 ȱ ĊÐă�Īķ­Ìīď�ÌÐăăȸZÅðÐĴĴðŒď�ĮĴī­ĴÐæðÆď�ǡɁȯɁ�Ċȸ'ķīďĨ­�Ĩðľ�
ŒÐīÌÐș�ĨķĚ�ÐĮĮÐīÐ�ťĊ­Ċšð­Ĵ­�ă­�ĉÐĮĮ­�ðĊ�ĮðÆķīÐšš­�Įð-
ĮĉðÆ­�Ìð�ÐÌðťÆð�ĨķÅÅăðÆð�Ð�Ìð�ðĊåī­ĮĴīķĴĴķīÐ�Ìð�īðăÐŒ­Ċš­�
ĮĴī­ĴÐæðÆ­ș�Ð�ăȸÐŨÆðÐĊĴ­ĉÐĊĴď�ÐĊÐīæÐĴðÆď�Ìð�ÐÌðťÆðș�
strutture e impianti pubblici, inclusi i beni del patri-
monio e i luoghi della cultura, con priorità a quelli che 

27. AP Italia-CE 2021-2027, p. 21.
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ÆďĉÅðĊðĊď�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�ÐĊÐīæÐĴðÆ­�ÆďĊ�ĉÐĮĮ­�ðĊ�
sicurezza sismica28;

 ȱ ÆďĊ�īðåÐīðĉÐĊĴď�­ăăȸZÅðÐĴĴðŒď�ĮĴī­ĴÐæðÆď�ǣɁȯɁ�Ċȸ'ķīďĨ­�
più sociale e inclusiva, è sostenuto l’ampliamento 
della partecipazione culturale di cittadini, imprese 
e comunità attraverso i) l’aumento delle pratiche di 
cittadinanza attiva e di percorsi di integrazione so-
ciale che possono generare opportunità lavorative di 
qualità; ii) la sperimentazione di forme di governance 
partecipativa e di collaborazione tra istituzioni e cen-
tri culturali, amministrazioni, imprese e soggetti del 
}Ðīšď�ĮÐĴĴďīÐ�Ð�ĨÐīĮÐæķÐĊÌď�ă­�ĮďĮĴÐĊðÅðăðĴ¾�ťĊ­Ċšð­-
ria delle attività e dei servizi avviati anche attraverso 
partenariati pubblico-privati innovativi; iii) modelli 
integrati di promozione del benessere mediante pra-
tiche fondate sulla cultura in chiave di welfare cultu-
rale; iv) l’ampliamento delle opportunità di accesso 
a pratiche di turismo inclusivo e sostenibile privile-
giando un approccio esperienziale e responsabile29;

 ȱ ĊÐă�Īķ­Ìīď�ÌÐăăȸZÅðÐĴĴðŒď�ĮĴī­ĴÐæðÆď�ǤɁȯɁ�Ċȸ'ķīďĨ­�
più vicina ai cittadini, saranno sostenuti interventi 
nel campo della cultura, del patrimonio e del turismo 
sostenibile promossi dalle comunità locali, per la va-
lorizzazione di risorse naturali, culturali e paesaggisti-
che, di produzioni locali, di opportunità di accoglien-
š­ș�­ĴĴī­ŒÐīĮď�ă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�Ìð�ĮĴī­ĴÐæðÐ�ĴÐīīðĴďīð­ăðș�
sia nelle città sia nelle aree interne della SNAI30, con 
­ĨĨīďÆÆð�ðĊĴÐæī­Ĵð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�­ăă­�īðŒðĴ­ăðšš­šðďĊÐ�ÌÐă�
tessuto economico, rigenerazione dei luoghi, parte-
cipazione e inclusione sociale31.

In coerenza con l’impianto regolamentare e la strategia 
ÌÐťĊðĴ­�Ì­ăăȸ�ÆÆďīÌď�Ìð�q­īĴÐĊ­īð­Ĵď�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ĮďĊď�ĮĴ­-
ti predisposti e approvati i Programmi Nazionali (PN) e 
Regionali (PR) che danno attuazione ai fondi32. A livello 
a livello centrale si segnalano:
 ȱ il Programma Nazionale “Cultura”33, a titolarità del 
TA�ș�ÆìÐ�ÆďĊ�ķĊ­�ÌďĴ­šðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­īð­�ĴďĴ­ăÐ�Ìð�ǥǣǧ�
ĉðăðďĊð�Ìð�Ðķīď�ĨīÐŒÐÌÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­īÐ�ĊÐăăÐ�Ǧ�īÐæðďĊð�
Meno Sviluppate (le Regioni del Mezzogiorno eccet-
tuato l’Abruzzo) interventi per l’incremento della par-
tecipazione culturale nei siti della cultura, l’innovazio-
ne digitale per l’accesso e la fruizione del patrimonio 
ÆķăĴķī­ăÐș�ðă�ĮďĮĴÐæĊď�ÌÐăăÐ�ťăðÐīÐ�ðĉĨīÐĊÌðĴďīð­ăð�ĨīďťĴ�
Ð�ĊďĊ�ĨīďťĴ�ÆďăăÐæ­ĴÐ�­ăă­�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÆķăĴķī­ăÐș�ă­�
prevenzione e la gestione degli effetti dei rischi si-

28. AP Italia-CE 2021-2027, p. 22.
29. AP Italia-CE 2021-2027, p. 31.
30.�qÐī�ķĊ�­ĨĨīďåďĊÌðĉÐĊĴď�ĮĨÐÆðťÆď�Įķăă­�wU�A�Ð�ăÐ�ĮķÐ�ÌÐÆăðĊ­šðďĊð�
nei settori di interesse per questo Rapporto si rinvia al Cap. 4.3 (https://
politichecoesione.governo.it/it/strategie-tematiche-e-territoriali/
strategie-territoriali/strategia-nazionale-aree-interne-snai/).
31. AP Italia-CE 2021-2027, p. 33.
32. https://opencoesione.gov.it/it/programmi_2021_2027/
33. https://programmazionestrategica.cultura.gov.it/programma- 
nazionale-cultura-2021-2027/

smici e legati ai cambiamenti climatici per i beni del 
Ĩ­ĴīðĉďĊðď�ÆķăĴķī­ăÐș�ķĊðĴ­ĉÐĊĴÐ�­ă�ăďīď�ÐŨÆðÐĊĴ­-
mento energetico;

 ȱ il Programma Nazionale Metro Plus e Città Medie 
Sud34, la cui azione, in continuità con il 2014-2020, si 
rivolge a tutte le città metropolitane del Paese e ad 
alcune città medie del Sud e, nel quadro delle strate-
gie territoriali di ambito urbano mira, tra l’altro, alla 
īðæÐĊÐī­šðďĊÐ�Ð�­ăă­�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�ķīÅ­Ċ­�­ĊÆìÐ�
attraverso la rivitalizzazione culturale e sociale e il 
coinvolgimento delle comunità nel rafforzamento dei 
valori identitari e dell’attrattività per nuove forme di 
fruizione anche turistica dei luoghi.

Numerosi Programmi Regionali sostengono interventi 
negli ambiti della valorizzazione culturale e dell’attrat-
ĴðŒðĴ¾�ĴķīðĮĴðÆ­ș�ĊÐăăÐ�ÌÐÆăðĊ­šðďĊð�Ð�ĮĨÐÆðťÆðĴ¾�­ĮĮķĊĴÐ�
nei diversi contesti territoriali, anche nel quadro delle 
strategie territoriali di ambito urbano o delle aree in-
terne. L’intensità dell’investimento dovrebbe essere 
più rilevante soprattutto nelle sette regioni c.d. Meno 
wŒðăķĨĨ­ĴÐș�ÌďŒÐ�ă­�ÌďĴ­šðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­īð­�Ý�Ĩðľ�­ĉĨð­�ÐÌ�
i vincoli di concentrazione tematica dei fondi risultano 
meno stringenti che nelle altre due categorie di regioni 
(più sviluppate e in transizione), come nel caso di:
 ȱ Campania, che ha previsto interventi volti a valoriz-

zazione del patrimonio culturale e i luoghi della cul-
tura attraverso percorsi della creatività e progetti di 
rigenerazione urbana a base culturale attraverso la 
rivitalizzazione di spazi, beni e luoghi in disuso;

 ȱ Puglia, che ha previsto interventi per la valorizzazio-
ne turistico-culturale e lo sviluppo territoriale delle 
aree interne ed altre iniziative in campo culturale 
nell’ambito del welfare, della salute e dell’occupazio-
ne giovanile;

 ȱ Sicilia, che comprende azioni di rivitalizzazione dei 
luoghi della cultura ed altri spazi ad uso collettivo 
­�ťĊð�ÆķăĴķ­ăð�Ð�ĮďÆð­ăð�Ð�Ìð�ĨīďĉďšðďĊÐ�ÌÐă�ĴķīðĮĉď�
esperienziale e responsabile;

 ȱ Calabria, che ha incluso azioni per il recupero di im-
mobili del patrimonio pubblico in ambito urbano da 
destinare all’inclusione sociale, alla cultura e allo 
sport, e interventi di valorizzazione del ruolo della 
cultura e del turismo nelle aree interne;

 ȱ Sardegna, che nell’ambito delle strategie territoriali 
integrate di livello urbano, ha previsto la valorizza-
zione dei beni naturalistico-ambientali e culturali, e 
degli attrattori turistici di pregio, e il rafforzamento 
del senso e dell’identità dei luoghi e delle comunità, ed 
in quelle delle aree interne iniziative volte a migliorare 
la fruibilità dei beni culturali;

 ȱ Basilicata, che comprende azioni sia di valorizzazione 
del patrimonio e rivitalizzazione dei luoghi della cul-
tura, sia di incremento delle relazioni tra la parteci-

34. http://www.ponmetro.it/home-2/pon-metro-plus-21-27/
pn-metro-21-27-2/
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pazione culturale attiva e il benessere, sia di turismo 
esperienziale e responsabile che riguardano le strate-
gie territoriali delle aree urbane e delle aree interne;

 ȱ Molise, con interventi materiali su beni culturali e na-
Ĵķī­ăð�­�ťĊð�ĴķīðĮĴðÆð�Įð­�ĊÐăăÐ�­īÐÐ�ķīÅ­ĊÐ�ÆìÐ�ðĊ�ĪķÐăăÐ�
interne.

La fase di predisposizione dei programmi 2021-2027 è 
stata accompagnata da un’azione di indirizzo e di coordi-
namento, attestata a livello centrale, che ha visto il coin-
volgimento sistemico delle amministrazioni interessate.
In particolare, alcune delle attività di sistema re-
alizzate a cura del Dipartimento per le Politiche di 
�ďÐĮðďĊÐɁȯɁU���q�ĮďĊď�Ìð�ĮĨÐÆðťÆď�ðĊĴÐīÐĮĮÐ�ĨÐī�ăÐ�
tematiche settoriali trattate nel presente Rapporto, in 
quanto volte a capacitare le funzioni di:
 ȱ osservazione statistica dei fenomeni che caratteriz-

zano sui territori i principali settori di investimento 
della politica di coesione, tra cui natura, cultura e 
turismo, attraverso un sistematico lavoro svolto con 
Istat per assicurare il progressivo arricchimento della 
Banca Dati Politiche per lo Sviluppo con la messa in 
disponibilità di dati e indicatori settoriali elaborati a 
diverse scale territoriali35;

 ȱ misurazione dei risultati degli interventi realizzati at-
traverso i vari programmi operativi, attraverso un’atti-
vità partecipata dalle amministrazioni, di costruzione 
dei nuovi indicatori di risultato diretto, previsti dai 
regolamenti della politica di coesione 2021-202736;

 ȱ valutazione dei risultati e degli esiti delle politi-
che, e condivisione degli apprendimenti maturati, 
attraverso:
 ȱ l’osservazione stabile e sistemica dei processi 

valutativi attivati nel periodo di programmazione 
2014-202037;

35. Nell’ambito del Progetto Informazione statistica territoriale e setto-
īð­ăÐ�ĨÐī�ăÐ�ĨďăðĴðÆìÐ�Ìð�ÆďÐĮðďĊÐ�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�ȧťĊ­Ċšð­Ĵď�ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�ÌÐă�
PON Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020), la collaborazione 
ÌÐă�#Aq�ďÐɁȯɁU���q�ÆďĊ�AĮĴ­Ĵ�ì­�īðæķ­īÌ­Ĵď�ðă�ĮďĮĴÐæĊď�­ăăÐ�ÌķÐ�īðăÐŒ­-
zioni annuali, rispettivamente l’Indagine sui musei e gli istituti similari 
statali e non statali e l’Indagine sulle biblioteche statali e non statali, 
l’adozione di una perimetrazione nazionale dei settori economici di 
īðåÐīðĉÐĊĴď�ĨÐī�ăÐ�ðĉĨīÐĮÐ�ÆķăĴķī­ăð�Ð�ÆīÐ­ĴðŒÐ�­�ťĊð�Ìð�ĉðĮķī­šðďĊÐ�
statistica (https://www.istat.it/it/archivio/279067), l’apertura alla sta-
tistica pubblica dei dati rilevati dalla SIAE sullo spettacolo alla scala 
comunale. La disponibilità sistematica di tali dati ha reso possibile la 
costruzione e l’aggiornamento di nuove batterie di indicatori statistici 
per la cultura pubblicate nella banca dati degli indicatori territoriali 
per lo sviluppo (https://www.istat.it/it/archivio/16777). Per ulteriori 
indicazioni su tali attività è anche possibile consultare Istat, Il turismo 
culturale in Italia: analisi territoriale integrata dei dati, ottobre 2023 
(https://www.istat.it/it/archivio/288842).
36. In particolare, si segnala l’esercizio condiviso che ha riguardato la 
formulazione degli indicatori comuni di output e di risultato relativi 
all’OS 4.6 del FESR “Rafforzare il ruolo della cultura e del turismo soste-
nibile nello sviluppo economico, nell’inclusione sociale e nell’innovazio-
ne sociale” (https://www.valutazionecoesione.it/attivita-di-sistema/
labOP4.html).
37. https://www.valutazionecoesione.it/attivita-di-sistema/osserva-
torio.html

 ȱ l’accompagnamento metodologico alla predi-
sposizione delle Relazioni di sintesi dei risultati 
delle valutazioni dei programmi comunitari 2014-
ǡǟǡǟș�ÆďĊÌďĴĴÐ�­�ťĊÐ�ǡǟǡǡ�Ì­ăăÐ��ĉĉðĊðĮĴī­šðďĊð�
titolari38;

 ȱ l’indirizzo metodologico alla predisposizione dei 
Piani delle Valutazioni dei Programmi della coe-
sione comunitaria 2021-202739;

 ȱ la realizzazione di ricerche valutative direttamente 
a cura del NUVAP sugli esiti e gli effetti degli inter-
ŒÐĊĴð�ĮďĮĴÐĊķĴð�ĊÐð�ĨīÐÆÐÌÐĊĴð�ÆðÆăð�ĨÐī�ĮĨÐÆðťÆð�
ambiti settoriali. Tra queste ricerche si segnala in 
particolare quella dedicata alla “Valutazione degli 
esiti degli investimenti della politica di coesione 
per la valorizzazione del patrimonio culturale e i 
sistemi culturali e creativi nel Mezzogiorno”, che 
attraverso studi di caso territoriali rappresentativi 
ÌÐăă­�ĉ­Æīďȭ­īÐ­ș�ì­�ðĊÌ­æ­Ĵď�ăÐ�ĨīðĊÆðĨ­ăð�ťăðÐīÐ�Ìð�
intervento in ambito culturale realizzate nel quadro 
delle politiche 2007-2013 e 2014-202040.

38. https://www.valutazionecoesione.it/attivita-di-sistema/waves.
html.
39. https://www.valutazionecoesione.it/attivita-di-sistema/
doc/20230525_Percorso-traccia_PdV.pdf
40.�O­�īðÆÐīÆ­�Ý�­ĴĴķ­ăĉÐĊĴÐ�ðĊ�ÆďīĮď�Ìð�ťĊ­ăðšš­šðďĊÐ�ȧĊďŒÐĉÅīÐ�ǡǟǡǢȨș�
cfr. https://www.valutazionecoesione.it/valutazioni/coesione-cultu-
ra.html
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1. INTRODUZIONE

L’analisi degli investimenti rivolti all’attrattività turistica 
delle aree rurali e costiere, sostenuti nell’ambito della 
politica comunitaria di sviluppo rurale e della pesca, 
è ormai un appuntamento consolidato all’interno del 
Rapporto sul turismo. Anche in questa edizione, rita-
æăðÐīÐĉď�ķĊ�Īķ­Ìīď�ÌÐæăð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­�
suddette politiche, aggiornando e, in alcuni casi, appro-
fondendo, informazioni e dati sulle strategie adottate, 
Įķăă­�Ċ­Ĵķī­�ÌÐæăð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵðș�ĊďĊÆìÑ�Įķă�
ĨÐĮď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÆìÐ�æăð�ĮĴÐĮĮð�ĮĴ­ĊĊď�­ĮĮķĉÐĊÌď�ðĊ�å­ĮÐ�
di realizzazione.
Il contributo, in apertura, concentra l’attenzione sugli 
investimenti attivati nella fase di programmazione ap-
pena terminata (30 settembre 2023), illustrando gli stati 
di avanzamento più recenti (al 30 giugno 2023) delle ti-
pologie di investimento più pertinenti allo sviluppo del 
settore turistico (paragrafo 2).
Uno sguardo alle programmazioni degli interventi a so-
stegno del turismo adottati nei Programmi di Sviluppo 
Rurale (PSR) 2014-2020 degli altri Stati Membri sarà og-
æÐĴĴď�ÌÐă�ĮÐÆďĊÌď�Ĩ­ī­æī­åďȘ�UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�­ăăď�ĮÆďĨď�
di presentare diversi approcci all’organizzazione delle 
ĨďăðĴðÆìÐ�ťĊ­ăðšš­ĴÐ�­ăăď�ĮŒðăķĨĨď�ĴķīðĮĴðÆď�ðĊ�­īÐÐ�īķī­ăð�
verranno richiamate le strategie adottate in tale ambito 
dai PSR spagnolo, inglese e irlandese (paragrafo 3).
Il nuovo Programma Strategico Nazionale della PAC (PSP) 
è ormai entrato nel vivo. Negli ultimi mesi le Regioni e il 
Ministero dell’agricoltura, della Sovranità Alimentare e 
delle Foreste (MASAF) sono stati impegnati a far partire 
la macchina amministrativa che regge l’attuazione del 
nuovo Programma e cominciano ad essere pubblicati i 
nuovi bandi. Nel paragrafo 4 è riportata una panoramica, 
ormai consolidata, delle opportunità che la nuova PAC 
riserva al settore turistico nelle aree rurali.
�ďĉÐ�Ìð�ÆďĊĮķÐĴďș�ķĊď�ĮĨ­šðď�ĮĨÐÆðťÆď�Ý�ÌÐÌðÆ­Ĵď�­ă�
settore della pesca e a quanto sostenuto dalla politica 
di coesione europea dedicata al settore. In questa oc-
casione, richiamando le molteplici attività e funzioni che 
il turismo ha sviluppato, nel corso degli anni, in campo 
ittico (pesca-turismo, pesca sportiva, ristorazione, ma 

anche servizi ambientali legati ad attività pedagogiche 
relative alla pesca, sono presentate iniziative ed espe-
rienze sviluppate nell’ambito delle politiche europee 
(paragrafo 5).
�ìðķÌďĊď�ðă�Æ­ĨðĴďăď�­ăÆķĊÐ�īðŦÐĮĮðďĊð�ÆďĊÆăķĮðŒÐ�Ìð�Æ­-
rattere trasversale (paragrafo 6).

2. IL TURISMO NELLE POLITICHE DI SVILUPPO 
RURALE: STATO DI AVANZAMENTO DEL CICLO DI 
PROGRAMMAZIONE 2014-2020

In continuità con le precedenti edizioni del Rapporto, 
in questo paragrafo si riporta lo stato di avanzamento 
ÌÐæăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�qwt�ǡǟǠǢȭǡǟǡǟ�å­ÆÐĊÌď�
riferimento al set di misure e sotto-misure che, attra-
ŒÐīĮď�ă­�Æă­ĮĮðťÆ­šðďĊÐ�Ì­�Ċďð�­ÌďĴĴ­Ĵ­ș�ĨďĮĮďĊď�ÐĮĮÐīÐ�
ricondotte, direttamente o indirettamente, al settore 
turistico1. Si tratta, da un lato, di otto misure (che inte-
ressano, in particolare, 20 sotto-misure) che concor-
rono a migliorare l’attrattività territoriale, relativamen-
te agli ambiti: Natura, Cultura, Produzioni di Qualità e 
Infrastrutture a servizio dei territori, dall’altro, tre misure 
ȧĊÐăăď�ĮĨÐÆðťÆď�Īķ­ĴĴīď�ĮďĴĴďȭĉðĮķīÐȨ�ÆìÐ�ì­ĊĊď�ťĊ­Ċ-
ziato investimenti direttamente riconducibili al settore 
turistico (cfr. Tabella 2).
Va evidenziato che la programmazione 2014-2020 si è 
­ĨĨÐĊ­�ÆìðķĮ­�ȭ�ðă�Ǣǟ�ĮÐĴĴÐĉÅīÐ�ǡǟǡǢɁȯɁÐș�ĨÐīĴ­ĊĴďș�Ý�
ancora presto per disporre dei dati consolidati. Pertanto, 
ăȸ­Ċ­ăðĮð�ťĊ­Ċšð­īð­�ÆìÐ�ĮÐæķÐ�ì­�ĴÐĊķĴď�ÆďĊĴď�ÌÐð�Ì­Ĵð�īð-
ĨďīĴ­Ĵð�ĊÐăăȸķăĴðĉď�tÐĨďīĴ�ťĊ­Ċšð­īðď�ĨīďÌďĴĴď�ĊÐăăȸ­ĉÅð-
to della Rete Rurale Nazionale, datato al 30 giugno 20232.

* A cura di Catia Zumpano (coordinamento e cura generale del ca-
ĨðĴďăďș�Ĩ­ī­æī­ť�Ǡș�ǡș�ǣș�ǥȨș��ĊĊ­ăðĮ­�#Ðă�qīÐĴÐ�ȧĨ­ī­æī­åď�Ǣ�Ð�ǣȨș�OķÆð­�
Tudini (paragrafo 5), Anna Lapoli, Daniela Napolitano, Rosa Chiarella, 
Massimo Di Leonardo e Stefano Tomassini (elaborazione dati), 
Consiglio nazionale per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’econo-
ĉð­�­æī­īð­ɁȯɁ�ÐĊĴīď�qďăðĴðÆìÐ�Ð��ðďÐÆďĊďĉð­Ș
1. Per un approfondimento sulla metodologia adottata come chiave di 
lettura dei PSR in termini di sostegno al turismo si rimanda al capitolo 
5.2 contenuto nella XXII Edizione del Rapporto sul turismo italiano.
ǡȘ� �ďĉÐ�æð¾�ðĊÌðÆ­Ĵďș�ĨÐī�ăȸ­Ċ­ăðĮð�ťĊ­Ċšð­īð­�ÌÐæăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ĮďĊď�ĮĴ­Ĵð�
ÆďĊĮķăĴ­Ĵð�ð�tÐĨďīĴ�ťĊ­Ċšð­īð�Ðă­Åďī­Ĵð�Ì­ăă­�tÐĴÐ�tķī­ăÐ�U­šðďĊ­ăÐȘ�
UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�Įð�Ý�å­ĴĴď�īðåÐīðĉÐĊĴď�­ă�tÐĨďīĴ�Ìð�­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�ÌÐăă­�

T­ðĮ�ăÐĮ�Œī­ðĮ�Œďř­æÐķīĮ�ĮďĊĴ�ÆÐķŘȭă¾�ĮÐķăĮ� 
qui partent, Pour partir; coeurs légers, 

semblables aux ballons, De leur fatalité jamais ils 
ne s’écartent, Et sans savoir pourquoi,  

disent toujours: Allons!
Charles Baudelaire

IL TURISMO NELLE POLITICHE  
DI SVILUPPO RURALE  
E DELLA PESCA

CATIA ZUMPANO 
ANNALISA DEL PRETE 

LUCIA TUDINI*
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Nello stesso tempo, nel dar conto dello stato di avanza-
mento degli interventi nella Programmazione 2014-2020 
ĮďĊď�ĮĴ­ĴÐ�­Ċ­ăðšš­ĴÐ�­ĊÆìÐ�ăÐ�īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĉÐĮĮÐ�
a bando e consultabili dalla Banca dati Bandi PSR della 
Rete Rurale Nazionale3.

2.1 Lo stato di avanzamento della programmazione 
2014-2020
Per realizzare gli interventi di sviluppo rurale, i 21 PSR 
italiani dispongono, complessivamente, di circa 27.800 
Milioni di euro di risorse pubbliche, di cui circa 14.300 
FEASR4.
A livello di spesa pubblica, dai dati di monitoraggio a giu-
æĊď�ǡǟǡǢș�Įð�īÐæðĮĴī­�ķĊ�­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÌÐð�ǡǠ�
PSR di circa 20.000 Milioni di euro, pari a circa il 72% 
dell’importo pubblico programmato.
Facendo riferimento alle otto Misure che sostengono 
gli interventi di interesse, diretto o indiretto, per lo svi-
luppoo di attività turistiche nelle aree rurali, le risorse 
dedicate risultano essere circa il 41% delle loro risorse 
totali. Si tratta di Misure che, complessivamente, regi-
ĮĴī­Ċď�­ă�Ǣǟ�æðķæĊď�ǡǟǡǢș�ķĊ�­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�ťĊ­Ċšð­īðď�
pari al 56% delle risorse pubbliche assegnate (più 15% 
rispetto al 2021). (Tabella 1). Si tratta, così come per lo 
ĮĴ­Ĵď�Ìð�­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÆďĉĨăÐĮĮðŒď�ÌÐð�qwtș�
di percentuali ancora lontane dal raggiungimento dell’o-
biettivo di spesa. Bisognerà, però, attendere i dati al 30 
settembre 2023 per constatare se i livelli di spesa rag-
giunti saranno tali da evitare la perdita delle risorse.
�Ċ�ĉ­ææðďīÐ�ÌÐĴĴ­æăðď�Ìð�ðĊåďīĉ­šðďĊðș�Ìð�Ċ­Ĵķī­�ťĊ­Ċ-
ziaria, è disponibile per le sotto-misure che sono inter-
venute in maniera diretta sul settore turistico. Facendo 
riferimento alla Banca dati Bandi PSR della Rete Rurale 
Nazionale5ș�­ÅÅð­ĉď�ĨďĴķĴď�ŒÐīðťÆ­īÐ�ăȸ­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�
della spesa per le suddette sotto-misure come conte-
nuto nella Tab. 2.
Complessivamente, a ottobre 2023, sono stati messi a 
bando circa 424 Milioni di euro (Tabella 3), di cui 86% 
­�Œ­ăÐīÐ�Įķăă­�ĮďĴĴďȭĉðĮķī­�ǥȘǣș�ťĊ­ăðšš­Ĵ­�­�ĮďĮĴÐĊÐ-
īÐ�ă­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�­šðÐĊÌ­ăÐȘ��ďĊĮðÌÐī­ĊÌď�ÆìÐ�ă­�
programmazione 2014-2020 è terminata al 31 ottobre 
ǡǟǡǢș�ĨďĮĮð­ĉď�ÆďĊĮðÌÐī­īÐ�Ĵ­ăÐ�ðĉĨďīĴď�ÆďĉÐ�ÌÐťĊð-
tivo. Rispetto a dicembre 2021, lo sforzo attuativo della 
macchina amministrativa messa in campo dalle Autorità 

spesa pubblica dei PSR secondo trimestre 2023, disponibile sul sito 
della Rete Rurale Nazionale https://www.reterurale.it/spesa.
3. La banca dati Bandi PSR è consultabile sul sito della Rete Rurale 
Nazionale: http://www.reterurale.it
4. Al lordo delle risorse Next Generation EU e al netto delle risorse 
dedicate al Programma Nazionale di sviluppo rurale (PSRN), (circa 
2.860 Meuro di risorse pubbliche). Il contributo del PSRN alle attività 
turistiche è stato sviluppato nel paragrafo 4 del Capitolo “Il turismo 
nelle politiche di sviluppo rurale e della pesca”, della passata edizione 
del Volume CNR (Edizione XXV 2020-2022).
5. La banca dati Bandi PSR è consultabile sul sito della Rete Rurale 
Nazionale: http://www.reterurale.it

di Gestione dei PSR ha prodotto un aumento del 32% 
delle risorse messe a bando. Si tratta di risorse di tutto 
rispetto che, se spese, potrebbero incidere sul consoli-
damento delle attività turistiche nelle aree rurali. Come 
già accennato, occorrerà aspettare qualche mese prima 
Ìð�ĨďĴÐī�ŒÐīðťÆ­īÐ�ð�ăðŒÐăăð�Ìð�ĮĨÐĮ­�ťĊ­ăð�ī­ææðķĊĴð�Ì­ăăÐ�
misure dei PSR 2014-2020.

3. LA PROGRAMMAZIONE DEL TURISMO NELLE 
POLITICHE DI SVILUPPO RURALE 2014-2020 IN 
EUROPA: ALCUNI ESEMPI

Pur partendo da indirizzi strategici comuni, le politiche 
di sviluppo rurale assumono forme e funzioni differenti 
in Europa a seconda del contesto di riferimento. I pro-
æī­ĉĉð�Ìð�ĮŒðăķĨĨď�īķī­ăÐș�ĪķðĊÌðș�īðŦÐĴĴďĊď�ÅðĮďæĊð�Ð�
necessità degli Stati Membri, selezionando gli interventi 
più idonei a promuovere la crescita economica e sociale 
ÌÐð�ĨīďĨīð�ĴÐīīðĴďīð�Ð�ð�ĉďÌÐăăð�Ìð�æďŒÐīĊ­ĊÆÐ�Ĩðľ�ÐŨÆ­Æð�
da adottare. Questo è tanto più valido per il settore del 
turismo rurale che - in stretta connessione con il territo-
rio - ricalca aspetti e dimensioni diversi in base ai luoghi, 
le comunità e le economie locali. L’interpretazione più 
comune del turismo rurale nei programmi di sviluppo 
īķī­ăÐ�ÐķīďĨÐð�Ý�ăȸðÌÐĊĴðťÆ­šðďĊÐ�ÆďĊ�ăȸ­æīðĴķīðĮĉď�ď�ðă�ÆȘÌȘ�
farm tourismȘ�AĊĴÐĮď�ďŒķĊĪķÐ�ÆďĉÐ�åďīĉ­�Ìð�ÌðŒÐīĮðťÆ­-
zione, esso viene associato ad attività e servizi turistici 
di varia natura: turismo gastronomico, di avventura, 
esperienziale, ecc. In ogni caso, è il binomio farm touri-
sm/food tourism�­�ÌÐăðĊÐ­īÐ�ă­�ťĮðďĊďĉð­�ÌÐăă­�ĉ­ææðďī�
parte delle politiche turistiche in ambito rurale. In alcuni 
Stati, questo rapporto ha determinato un rafforzamento 
degli interventi a supporto dell’industria agro-alimenta-
re, individuando nel turismo un’occasione per espandere 
i mercati di esportazione e per migliorare la qualità e 
riconoscibilità dei prodotti locali. In tal caso, le politiche 
hanno puntato a garantire al prodotto turistico il rispetto 
degli standard di sicurezza e tracciabilità alimentare6.
In altri Stati, la relazione tra azienda agricola e turismo 
rurale è intesa come strumento di rafforzamento delle 
reti tra operatori e territorio, a supporto di un’economia 
eco-compatibile. Le politiche di questo stampo punta-
no, ad esempio sulla creazione dei bio-distretti. Questi 
ķăĴðĉð�ĮďĊď�­īÐÐ�æÐďæī­ťÆìÐ�ðĊ�Æķð�æăð�­æīðÆďăĴďīðș�ðă�ĨķÅ-
blico, gli operatori turistici, le associazioni e le autorità 
pubbliche stipulano un accordo per la gestione respon-
sabile delle risorse locali basata su principi biologici e 
Ĩī­ĴðÆìÐ�ŒďăĴÐ�­�ĨÐīĮÐæķðīÐ�ăď�ĮŒðăķĨĨď�Ìð�ťăðÐīÐ�ÆďīĴÐ�Ð�
prodotti innovativi. Le politiche di questo genere, quin-
di, investono soprattutto sulla cooperazione territoriale 
­ăăď�ĮÆďĨď�Ìð�­æÐŒďă­īÐ�ă­�ÌðååķĮðďĊÐ�Ìð�ťăðÐīÐ�ĴÐīīðĴďīð­ăð�

6. In Olanda, ad esempio il Ministero degli Affari Esteri ha dedicato una 
ĮÐšðďĊÐ�ĮĨÐÆðťÆ­�ÌÐăăÐ�ĨďăðÆř�ÌÐăăÐ�ÐĮĨďīĴ­šðďĊð�­ă�ĉÐīÆ­Ĵď�ĴķīðĮĴðÆď�
dove vengono fornite precise indicazione sul rispetto degli standard 
europei.
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Tabella  1.�wĴ­Ĵď�Ìð�­Œ­Ċš­ĉÐĊĴď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÌÐăăÐ�ďĴĴď�TðĮķīÐ�Ìð�īðåÐīðĉÐĊĴď�ÌÐăăÐ�ĮďĴĴďȭĉðĮķīÐ�Ìð�ðĊĴÐīÐĮĮÐ�ĨÐī�
ðă�ĮÐĴĴďīÐ�ĴķīðĮĴðÆďɁȯɁqwt�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�ȧTÐķīďȨ

Misura PSR
Spesa pubblica 
programmata 
al 30/06/2023

Peso % 
delle risorse 
ï®v®ç�vÀ���

programmate 
della Misura sul 

Turismo 

 Spesa 
realizzata al 
15/10/2021 
su risorse 

programmate

% Spesa 
realizzata al 
15/10/2021 
su risorse 

programmate

 Spesa 
realizzata al 
30/06//2023 

su risorse 
programmate

% Spesa 
realizzata al 
30/06/2023 
su risorse 

programmate

M3 -  Regimi qualità prodotti 
agric. e aliment. 219 96 91 42 127 58

M4 - Investimenti in immobiliz. 
materiali 7.767 19 3.063 39 4.300 55

M5 - Ripristino potenz. produtt. 
agric. causa calamità naturali 302 100 84 28 84 28

M6 - Sviluppo aziende agricole 
e imprese 1.884 45 832 44 1.133 60

M7 - Servizi base e rinnov. 
villaggi in zone rurali 1.056 96 345 33 465 44

M8 - Invest. Svilup. aree forest. 
e miglioramento reddito 
forestale

1.299 92 473 36 659 51

M15 - Servizi silvo-ambientali e 
climatici salvaguardia foreste 52 22 31 60 41 79

M16 - Cooperazione 730 4 148 20 262 36

Totale 13.309 41 5.067 38 7.071 53

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Rete Rurale Nazionale (RRN, Report giugno 2023)

Tabella  2. Sotto-misure dei PSR (2014-2020) a sostegno diretto del turismo. Risorse messe a bando (a ottobre 
2023) (000) (%)

Sotto-Misure Denominazione

Totale risorse 
messe a bando 
ï®³�v�����­�À��

2021 (a)

Risorse messe a 
bando dicembre 

2022 (b)

Risorse messe 
a bando ottobre 

2023 (c)

Totale risorse 
messe a Bando  
a ottobre 2023 

(a+b+c) (d)

Aumento % 
spesa a ottobre 
2023/dicembre 

2021

6.2 Aiuti avviamento attività 
extra-agricole in zone rurali 10.308.808 2.000.000 1.060.415 13.369.223 30

6.4
Sostegno a investimenti in 
creazione e sviluppo attività 
extra-agricole

274.358.592 59.311.882 29.750.000 363.420.474 32

7.5

Sostegno investimenti in 
infrastrutture ricreative, 
informazioni turistiche e 
infrastrutture turistiche di 
piccola scala (collettive)

29.518.276 9.180.475 145.544 38.844.295 32

16.3

Cooperazione tra piccoli 
operatori per condividere 
impianti e risorse, nonché 
per sviluppo e commercializ. 
del turismo

6.200.010 1.200.000 900.000 8.300.010 34

Totale 320.385.686 71.692.357 31.855.960 423.934.003 32

9ďĊĴÐȚ�'ă­Åďī­šðďĊÐ�­�Æķī­�ÌÐă�:ÌO�ȵwķĨĨďīĴď�ĴÐÆĊðÆď�ĮÆðÐĊĴðťÆď��­ĊÆ­�Ì­Ĵð�Å­ĊÌð�īÐæðďĊ­ăðȶ�ÌÐăă­�ttU
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e di promuovere uno sviluppo turistico sistemico ed 
integrato.
AĊ�­ăĴīð�­ĊÆďī­ș�ðĊťĊÐș�ă­�ÆďĊĊÐĮĮðďĊÐ�Ĵī­�å­īĉ�tourism/
food tourism si intende come azione di gestione e con-
servazione del paesaggio. Attraverso uno spettro molto 
ampio di attività, tra cui, pesca, ciclismo, kayak, caccia, 
åďĴďæī­ť­ș�Æ­ĉĨÐææðď�Ð�ĴķīðĮĉď�Ìȸ­ŒŒÐĊĴķī­ș�ðă�ī­ĨĨďīĴď�
turismo/ agricoltura viene considerato per il suo contri-
buto allo sviluppo dell’attrattività territoriale. Le politi-
che derivanti da questa interpretazione si concentrano 
sul mantenimento dei paesaggi e degli habitat faunistici, 
fondamentali per il turismo naturalistico, come quelle 
contenute nell’Architettura verde della Pac.
Considerate tali premesse, il presente contributo illu-
strerà alcuni esempi di Programmi di Sviluppo rurale 
in ambito europeo allo scopo di presentare i diversi 
approcci all’organizzazione delle politiche turistiche in 
aree rurali. Le differenze rilevate derivano, come an-
ticipato, dalla necessità di rispondere ai fabbisogni di 
contesti territoriali diversi, ma anche dalla diversità di 
interpretazione del concetto di turismo rurale. Accanto 
all’adozione delle misure previste dal Regolamento CE 
n.1303/2013, ognuno di questi Stati ha operato delle 
ĮÆÐăĴÐ�Ìð�Ĩīďæī­ĉĉ­šðďĊÐ�Ð�Ìð�æďŒÐīĊ­ĊÆÐ�ĮĨÐÆðťÆìÐ�
per il turismo.
La competitività di una destinazione turistica è stret-
tamente collegata allo sviluppo del contesto territo-
riale e delle sue componenti, incluse le infrastrutture. 
Pertanto, sia che si tratti di investimenti per i trasporti, 
la sanità, l’istruzione, l’energia o per le nuove tecnologie, 
le spese in infrastrutture hanno un effetto moltiplicatore 
tale da generare una spinta economica di rilievo. A tal 
ťĊÐș�Ý�ĉďăĴď�ðĊĴÐīÐĮĮ­ĊĴÐ�ÐŒðÌÐĊšð­īÐ�ă­�ĮÆÐăĴ­�Ìð�­ăÆķĊð�
Stati Membri di inserire le infrastrutture turistiche in un 
Ĩð­Ċď�ĮĨÐÆðťÆď�Ìð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴðȘ
In Spagna, dove il Cammino di Santiago ha caratteriz-
zato, negli anni, la presenza di numerosissimi pellegrini 
nelle aree rurali spagnole, è stato posto un forte accento 
proprio sull’adeguamento della dotazione infrastruttu-
rale. In tale ambito, ad esempio, ha progettato, sin dal 
1993, il Programma Nazionale dei Cammini Naturali, de-
nominato El Programa de Caminos Naturales7; promos-
Įď�Ì­ă�TðĊðĮĴÐīď�ÌÐăăȸ�æīðÆďăĴķī­�ȭ�Ð�ťĊ­Ċšð­Ĵď�ĨÐī�ðă�ǤǢɦ�
con i fondi FEASR (ex misura 7.8) - che ha permesso la 
realizzazione di quasi 10.600 chilometri di sentieri, di 
cui circa 1.700 Greenways, ovvero i sentieri recuperati 
da vecchi binari ferroviari. Lo scopo del Programma ri-
guarda la promozione, la valorizzazione e la conoscenza 
di questa sentieristica tra la popolazione, attraverso in-
terventi di recupero/creazione di itinerari per favorire il 
contatto con la natura e soddisfare la crescente doman-
da di uso eco-ricreativo del paesaggio. El Programa de 

7. Per maggiori informazioni è possibile consultare il sito del 
Ministero dell’Agricoltura spagnolo https://www.mapa.gob.es/es/
desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/programa/

Caminos Naturales, infatti, si propone di mantenere ad 
uso pubblico queste infrastrutture di attraversamento, 
dando priorità alle strade che collegano più comunità 
autonome; allo stesso tempo, con la realizzazione dei 
cammini, si promuove l’adozione di un modello di mobi-
lità sostenibile, favorendo l’uso di mezzi di trasporto a 
bassa impronta di carbonio e rispondendo, in tal modo, 
anche alla domanda sociale di servizi turistici alterna-
tivi che rispettino l’ambiente. L’intento di rivitalizzare i 
percorsi naturali, inoltre, è quello di favorire lo sviluppo 
sostenibile delle zone rurali attraverso la valorizzazione 
delle risorse economiche, la promozione dell’occupa-
zione e l’insediamento della popolazione nel loro luogo 
di origine. Per assicurare la sopravvivenza nel lungo 
ĨÐīðďÌď�ÌÐăăÐ�ŒðÐ�ŒÐīÌð�īÐ­ăðšš­ĴÐș�ðă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ÌÐð�
sentieri inclusi nel Programma avviene in due fasi: i primi 
lavori, le opere di ristrutturazione, sono messi a bilancio 
dalla dotazione nazionale del PSR, mentre i costi per gli 
interventi di manutenzione e la gestione delle attività 
ricreative vengono sostenuti dall’amministrazione pro-
motrice. La campagna promozionale, invece, è stata re-
alizzata in collaborazione con la Fondazione Ferroviaria 
attraverso il Programma Greenways. Il valore strategico 
del Programa de Caminos risiede nella sua capacità di 
valorizzare il patrimonio storico e naturale di un terri-
torio attraverso il recupero, non solo di un sentiero, ma 
ÌÐăăȸðĊĴÐī­�ÆďĉķĊðĴ¾Ș�ZăĴīÐ�­ð�ă­Œďīð�Ìð�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐș�ì­�
infatti, contribuito a favorire la conoscenza dei luoghi 
attraverso l’elaborazione di guide cartacee ed elettroni-
che e schede descrittive dei punti di interesse; è, inoltre, 
stata promossa la redazione di pubblicazioni tematiche 
e documenti tecnici per promuovere un turismo un’of-
ferta turistica di qualità e responsabile. Attualmente la 
Red de Caminos Naturales attraversa tutto il territorio 
iberico (isole incluse) con circa 120 itinerari tematici, in-
cluse ciclabili e ferrovie, e prevede percorsi accessibili ai 
visitatori con disabilità. Pur non essendo previsto alcun 
intervento dedicato, a monte, nella nuova PAC 23-27, ai 
Cammini Naturali va evidenziato come essa preveda il 
ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ìð�ďĨÐīÐ�Įķð�ĨÐīÆďīĮð�īķī­ăð�ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�
dell’Intervento 6872 - Inversiones no productivas en ser-
vicios básicos en zonas rurales. Probabilmente, sulla scia 
di quanto previsto dal Regolamento UE n. 2115 del 2021, la 
realizzazione di infrastrutture è demandata al livello lo-
cale e, di conseguenza, sarà lasciato ai partenariati locali 
(Gruppi di Azione Locale - GAL o altre forme partenariali) 
ðă�ÆďĉĨðĴď�Ìð�Ĩīďæī­ĉĉ­īÐ�Ð�ťĊ­Ċšð­īÐ�Ĵ­ăð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴðȘ
In Inghilterra, il turismo rurale viene considerato, anche 
in termini programmatici, uno strumento per la cresci-
ta delle aree rurali. Esso rientra, infatti, nel programma 
strategico denominato “Growth Programme”, Documento 
ťĊ­Ċšð­Ĵď�ÆďĊæðķĊĴ­ĉÐĊĴÐ�Ì­ă�9'wt�Ð�Ì­ăăȸ9w'�Ðș�ðĊ�Ĩ­ī-
te dal FEASR, e che richiama, al suo interno, gli indi-
rizzi strategici comuni ai tre Fondi europei e orientati 
al raggiungimento delle priorità di crescita in termini 
di innovazione, ricerca e sviluppo, competitività delle 
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piccole e medie imprese, competenze, occupazione e 
ðĊÆăķĮðďĊÐ�ĮďÆð­ăÐ�Ðș�ðĊťĊÐș�īðÌķšðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ÐĉðĮĮðďĊð�Ìð�
Æ­īÅďĊðďȘ�UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�Ð�ðĊ�īðåÐīðĉÐĊĴď�­ă�qīďæī­ĉĉ­�
di Sviluppo Rurale (RDPE Growth Programme), vengono 
ťĊ­Ċšð­Ĵð�ð�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�­�ÆīÐ­īÐ�ĨďĮĴð�Ìð�ă­Œďīď�Ð�
crescita per l’economia rurale, relativamente a trasfor-
mazione alimentare, nascita e sviluppo delle imprese 
e infrastrutture turistiche rurali8. Queste ultime, a dif-
ferenza della Spagna (ma anche dell’Italia), sono intese 
ÆďĉÐ�ĮĴīķĉÐĊĴð�Ìð�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐș�ťĊ­ăðšš­Ĵðș�ĊďĊ�Įďăďș�
quindi, al rafforzamento dell’attrattività del territorio in 
termini ambientali o identitari (ad esempio con gli itine-
rari), ma anche e soprattutto operazioni per la creazio-
ne/ri-attivazione delle economie locali. L’obiettivo del 
Programma è di: creare almeno un posto di lavoro ogni 
ǢǟȘǟǟǟ�ĮĴÐīăðĊÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďț�ÌÐĮĴ­æðďĊ­ăðšš­īÐ�ðă�
turismo attraverso un ampliamento dell’offerta turistica 
(aumentando la permanenza media di soggiorno); rivita-
lizzare l’economia del turismo nelle zone rurali. L’accesso 
alle risorse è consentito solo nelle aree gestite dai LEP 
(Local Enterprises Partnership), una forma di partena-
riato pubblico-privata che ha il compito di decidere le 
priorità per le sovvenzioni a livello locale. Così, ad esem-
pio, in presenza di un piano strategico o di marketing 
territoriale, il LEP assegnerà un punteggio più alto alle 
progettualità coerenti con il Piano locale. Il Programma 
si differenzia dal Leader per il fatto che quest’ultimo 
viene deciso e attuato a livello locale, mentre il RDPE 
Programme è un programma nazionale, gestito a livello 
centrale ma con il supporto delle comunità locali. Gli 
aiuti sono indirizzati principalmente alle aziende, in 
percentuale diversa a seconda della dimensione e della 
funzione; una scala progressiva è prevista anche in base 
allo scopo del progetto: nel caso di investimenti a scopo 
ĨīďÌķĴĴðŒďș�ĨďĮĮďĊď�­ÆÆÐÌÐīÐ�­ă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Įďăď�ăÐ�
ĨðÆÆďăÐ�ðĉĨīÐĮÐ�Ð�ăÐ�­šðÐĊÌÐ�­æīðÆďăÐ�ÆìÐ�ÌðŒÐīĮðťÆ­Ċď�
(attrazioni turistiche, alloggi, punti vendita, ecc.). Se il 
ĨīďæÐĴĴď�ĊďĊ�ĨīÐŒÐÌÐ�ķĊ�ťĊÐ�ÆďĉĉÐīÆð­ăÐ�ȧ­ĴĴī­šðďĊð�
turistiche gratuite, valorizzazione punti di interesse col-
lettivo, ecc.) può essere presentato da numerose tipolo-
gie di aziende nonché enti pubblici. Le sovvenzioni vanno 
da un minimo di £ 20.000 a un massimo di £ 175.000) 
per progetto e prevedono: la costruzione di alloggi per 
le vacanze (tra cui campeggi, glamping pod, baite, aree 
ĨÐī�īďķăďĴĴÐȨț�ă­�ÆďĊŒÐīĮðďĊÐ�Ìð�ÐÌðťÆð�­æīðÆďăð�ðĊ�ĊķďŒÐ�
attrazioni turistiche, i parchi agricoli, ecc..; l’allestimen-
Ĵď�Ìð�ĊķďŒÐ�­ĴĴī­šðďĊð�ĴķīðĮĴðÆìÐ�ȧÅ­ăăÐ�Ìð�ťÐĊď�ÌÐÆďī­-
ĴÐș�Ĩ­īÆìð�­ŒŒÐĊĴķī­ș�ÐÆÆȘȨț�Ðș�ðĊťĊÐș�ă­�īÐ­ăðšš­šðďĊÐ�Ìð�
infrastrutture di collegamento di sentieri, mulattiere e 
piste ciclabili. Si tratta di una procedura concorsuale, 
ĨÐī�Æķð�ĊďĊ�ĴķĴĴð�ð�ĨīďæÐĴĴð�īðÆÐŒďĊď�ķĊ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďȘ�

8. Per maggiori informazioni è possibile consultare il Manuale sul-
le Infrastrutture Turistiche https://assets.publishing.service.gov.
uk/media/5e4c102c86650c10e4580ea1/Tourism_Handbook_v3.0_
Closed_Feb_2020.pdf

Gli imprenditori sono invitati in una prima fase a presen-
tare una manifestazione di interesse e un progetto di 
massima; solo dopo l’approvazione possono presentare 
un progetto dettagliato. A differenza di quanto avviene 
ĨÐī�ðă�OÐ­ÌÐīș�ðĊťĊÐș�ðă�Ĩ­æ­ĉÐĊĴď�ÌÐăăÐ�ĮĨÐĮÐ�ĨīďæÐĴ-
tuali fa capo direttamente all’Organismo pagatore (Rural 
Payments Agency), senza l’intermediazione del GAL o di 
altri soggetti istituzionali locali. Per il futuro, allo scopo 
di garantire continuità alle azioni anche in seguito alla 
�īÐŘðĴș�ðă�æďŒÐīĊď�ÌÐă�tÐæĊď��ĊðĴď�Įð�Ý�ðĉĨÐæĊ­Ĵď�­�ť-
Ċ­Ċšð­īÐ�ĴķĴĴð�ð�ĨīďæÐĴĴð�­ĨĨīďŒ­Ĵð�ÐĊĴīď�ă­�ťĊÐ�ÌÐă�ǡǟǡǟȘ
Una simile interpretazione delle infrastrutture turistiche 
caratterizza l’impostazione degli interventi di sviluppo 
turistico nelle aree rurali in Irlanda del Nord. Il program-
ma di Sviluppo Rurale irlandese, infatti, è stato suddiviso 
in Schemi tematici, ognuno con obiettivi e regole speci-
ťÆìÐ�ĨÐī�ðă�ĮÐĴĴďīÐ�Ìð�īðåÐīðĉÐĊĴďȘ�}ī­�ĪķÐĮĴðȚ�ĮŒðăķĨĨď�Ð�
competitività delle aziende agricole, competenze delle 
aziende familiari, agro-ambiente, cooperazione per il 
ĮÐĴĴďīÐ�­æīďȭ­ăðĉÐĊĴ­īÐ�Ð�åďīÐĮĴ­ăÐș�OÐ­ÌÐī�Ðș�ðĊťĊÐș�ðă�
turismo rurale. L’interesse verso quest’ultimo settore 
nasce dall’esigenza di sostenere l’industria turistica nella 
quale è impiegato un irlandese su dodici e di accompa-
gnare le comunità locali nella transizione verso la Brexit.
A tale scopo, quindi, DAERA (Department of Agriculture, 
Environment and Rural Affaires), ha lavorato alla reda-
šðďĊÐ�ÌÐăăď�wÆìÐĉ­�ĨÐī�ðă�}ķīðĮĉď�tķī­ăÐș�ťĊ­Ċšð­Ĵď�ðĊ�
gran parte con i fondi FEASR, allo scopo di incoraggiare 
la creazione di nuove attrazioni turistiche. Realizzato 
in collaborazione con i consigli locali, il Programma - 
che si è concluso nel marzo 2023 - ha investito nella 
realizzazione di strutture e servizi preservando al con-
tempo il patrimonio edilizio e naturale delle aree rurali. 
Nell’ambito della sottomisura 7.5, infatti, il Programma 
prevedeva la possibilità di realizzare interventi per il mi-
glioramento infrastrutturale delle strutture turistiche: 
costruzione e ammodernamento dei punti informativi, 
posizionamento della segnaletica di orientamento per 
i visitatori, adeguamento dei percorsi alle condizioni di 
accessibilità, opere per la conservazione del patrimonio 
culturale e naturale. Pur lavorando congiuntamente con 
il Leader (con una dotazione di 60 Milioni di sterline), per 
il Rural Tourism Scheme sono stati stanziati ulteriori 10 
TðăðďĊð�Ìð�ĮĴÐīăðĊÐȘ�A�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�­ŒÐŒ­Ċď�ăȸďÅÅăðæď�
di dimostrare la coerenza e la complementarità con i 
piani locali esistenti, incluse le Strategie Locali dei GAL 
e il Northern Ireland Tourist Board Destination Plans e 
il Northern Ireland Environment Agency Strategies. Il 
Programma - di gestione nazionale - prevedeva l’am-
missibilità al finanziamento dei soli progetti senza 
ĮÆďĨď�Ìð�ăķÆīďț�ă­�Įķ­�æďŒÐīĊ­ĊÆÐ�ŒÐĊðŒ­�­ŨÌ­Ĵ­�­ăăÐ�
autorità locali in collaborazione con le organizzazioni 
attive sul territorio, (volontariato, terzo settore, ecc. Con 
ðă�}ďķīðĮĉ�wÆìÐĉÐ�ðă�#�'t��ì­�ťĊ­Ċšð­Ĵď�ǠǨ�ĨīďæÐĴĴðș�
ĴķĴĴð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�­ăă­�ÆīÐ­šðďĊÐ�Ìð�ĊķďŒÐ�­ĴĴī­šðďĊð�Ì­�Œð-
sitare nell’Irlanda del Nord: tra queste, un osservatorio 
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delle stelle, un sentiero avventura, un’esperienza in uno 
storico mulino a vento, un parcheggio per camper9,. Pur 
avendo uno stampo molto più “aziendale” rispetto alla 
stessa sotto-misura dei PSR italiani (la 7.5. appunto), gli 
interventi per il turismo rurale nell’esperienza irlande-
se, si collocano a metà strada tra l’intervento pubblico 
e quello privato, tra il livello locale e quello nazionale. In 
effetti, lo Schema del Turismo irlandese è sicuramente 
un esempio interessante di gestione del turismo, con un 
forte indirizzo strategico dell’istituzione nazionale - ne-
cessario per assicurare il rispetto del bene pubblico - ma 
con una attuazione delegata sempre più locale, orientato 
al rafforzamento della competitività degli operatori eco-
nomici ma con una visione territoriale di promozione.

4. LA NUOVA PAC: STATO DELL’ARTE

Il 2 dicembre 2022 la Commissione europea ha approva-
to il Piano Strategico della PAC (PSP) 2023-202710, che 
rappresenta il principale documento di programmazione 
dell’Italia per i fondi della Politica Agricola Comune. Con 
la sua approvazione, a partire dal 5 gennaio 2023, sono 
stati messi a disposizione del settore agro-alimentare e 
forestale e delle aree rurali italiane circa 36,7 miliardi di 
euro da spendere in cinque anni. Il 48% della dotazione 
nazionale è rappresentata dai pagamenti diretti a valere 
sul Fondo Europeo Agricolo di Garanzia (FEAGA); mentre 
il 43% è garantito dalla politica di sviluppo rurale. Alle 
īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�Ìð�ĪķÐĮĴȸķăĴðĉďș�Įð�­ææðķĊæďĊď�­ĊÆìÐ�
ĪķÐăăÐ�ÌÐă�ÆďĊĴīðÅķĴď�ÌÐă�ÆďťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ċ­šðďĊ­ăÐ�ÆìÐ�
vale oltre la metà delle risorse per il secondo pilastro 
(55%). All’approvazione del PSP 2023-2027 sono seguiti 
i complementi regionali dello sviluppo rurale (CSR) ela-
borati dalle Regioni, i quali forniscono gli elementi stra-
tegici di contesto regionali e le indicazioni operative per 
quanto riguarda gli interventi di sviluppo rurale, prece-
dentemente inseriti nei PSR. Come è noto, il PSP rappre-
senta una vera e propria novità rispetto alle precedenti 
programmazioni, in quanto per la prima volta vengono 
raccolti in un unico documento di programmazione tutti 
gli strumenti della Politica Agricola Comunitaria (PAC), 
rafforzando la coerenza degli interventi messi in atto.
Nell’ambito del PSP, il riferimento al turismo come op-
portunità per lo sviluppo dei territori viene immediata-
mente esplicitato nelle analisi di contesto, sottolinean-
do il potenziale del settore per accrescere l’attrattività 
dei territori e migliorare il loro posizionamento verso 

ǨȘ� qÐī�ĉ­ææðďīð�ðĊåďīĉ­šðďĊð�Įķð�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ÆďĊĮķăĴ­īÐ�ăÐ�ĮÆìÐ-
de tecniche all’indirizzo:
https://www.daera-ni.gov.uk/articles/things-do-and-where-go- 
holidays-and-weekends
10. DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE del 2.12.2022 
che approva il piano strategico della PAC 2023-2027 dell’Italia ai 
ťĊð�ÌÐă�ĮďĮĴÐæĊď�ÌÐăăȸ�ĊðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ă�9ďĊÌď�ÐķīďĨÐď�­æīðÆďăď�
di garanzia e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale, CCI: 
2023IT06AFSP001.

i mercati interni e internazionali. Viene così ribadito il 
ruolo fondamentale del turismo nelle aree rurali per: a) 
aumentare l’appetibilità dei luoghi in termini di risorse 
paesaggistico-ambientali, socioculturale e ricreativa; b) 
favorire la crescita di domanda dei servizi ecosistemici 
Ð�Ìð�ðĊĴÐīÐĮĮÐ�ÆďăăÐĴĴðŒďț�ÆȨ�ðĊÆīÐĉÐĊĴ­īÐ�Ð�ÌðŒÐīĮðťÆ­īÐ�
le occasioni di occupazione, rafforzando la multifunzio-
nalità agricola e forestale, mantenendo vitali i territori 
rurali in termini economici e sociali. Dal punto di vista 
Ĩīďæī­ĉĉ­ĴðÆďș�ĊÐă�qwqș�ðă�ĴķīðĮĉď�īķī­ăÐ�ÆďĊŦķðĮÆÐ�ðĊ�
due “Esigenze” dello sviluppo rurale: la E-3.5 “Accrescere 
l’attrattività dei territori”, che ribadisce la necessità di 
“favorire il turismo, soprattutto sostenibile, attraverso 
ă­�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�Ðȥď�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÌÐă�ăďīď�Ĩ­ĴīðĉďĊðď�
agro-forestale e naturale, storicoculturale e architetto-
nico, puntando su un’offerta turistica rurale integrata” 
e la E-1.3 “9­ŒďīðīÐ�ă­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐă�īÐÌÌðĴď�ÌÐăăÐ�
aziende agricole e forestali attraverso lo sviluppo di at-
tività connesseȶȘ�O­�Ĩīðĉ­�'ĮðæÐĊš­�Ý�Īķ­ăðťÆ­ĊĴÐ�ĨÐī�
ðă�ī­ææðķĊæðĉÐĊĴď�ÌÐăăȸZÅðÐĴĴðŒď�wĨÐÆðťÆď�ǧȚ�ĉðæăðďī­-
mento dell’occupazione, dell’inclusione e dello sviluppo 
locale; la seconda, invece, contribuisce al perseguimen-
Ĵď�ÌÐăăȸZÅðÐĴĴðŒď�wĨÐÆðťÆď�ǡș�ťĊ­ăðšš­Ĵď�­Ì�­ÆÆīÐĮÆÐīÐ�
la competitività aziendale. è interessante notare che, 
sebbene nell’ambito del PSP il turismo rurale sia pre-
sente per lo più negli interventi per lo sviluppo rurale, la 
sua funzione strategica è richiamata anche per la com-
petitività di alcuni settori produttivi, sottolineando il 
collegamento tra le attività turistiche e la produzione 
­æīðÆďă­Ș�UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�Ĵī­�æăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ĨÐī�ăȸďăðŒðÆďă-
tura e la promozione del suo valore culturale, si sottoli-
nea la necessità di favorire la realizzazione di percorsi 
oleoturistici e di informazione dei consumatori (E25); 
e ancora, con riferimento al contributo del turismo per 
l’attrattività dei territori, il settore apistico riconosce 
l’importanza delle attività turistiche nella promozione e 
Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ĨīďÌķšðďĊð�ăďÆ­ăðț�ðĊťĊÐș�ÆďĊ�īðåÐīð-
mento alle potenzialità del turismo per la redditività delle 
­šðÐĊÌÐ�­æīðÆďăÐș�ă­�ŒðĴðÆďăĴķī­�ðÌÐĊĴðťÆ­�ĊÐăăȸÐĊďĴķīðĮĉď�
ķĊ�īðăÐŒ­ĊĴÐ�ĮĴīķĉÐĊĴď�Ìð�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐă�īÐÌÌðĴďȘ
Nella tabella 3 è riportata una panoramica degli inter-
venti che finanziano le attività turistiche nell’ambito 
degli interventi volti allo sviluppo rurale del PSP. Un 
primo gruppo di interventi riguarda gli investimenti, in 
azienda (agricole e non) che vanno sotto il codice SRD 
“Investimenti”11Ș�UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�­ă�Įķď�ðĊĴÐīĊďș�Įð�ťĊ­Ċ-
ziano attività produttive ad integrazione del reddito 
delle aziende agricole. Si sostengono, così, gli agritu-
īðĮĉðș�ĉ­�­ĊÆìÐ�ĴķĴĴÐ�ăÐ�­šðďĊð�ťĊ­ăðšš­ĴÐ�­ă�īÐÆķĨÐīď�

11. Gli investimenti per lo sviluppo rurale (SR) sono raggruppati in 8 
ĴðĨďăďæðÐ�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴðȚ�wt�ɁȯɁAĉĨÐæĊð�ðĊ�ĉ­ĴÐīð­�Ìð�­ĉÅðÐĊĴÐ�Ð�Ìð�Æăð-
ma; SRB - Indennità vincoli naturali; SRC - Indennità per svantaggi 
īÐĪķðĮðĴð�ďÅÅăðæ­Ĵďīðț�wt#ɁȯɁAĊŒÐĮĴðĉÐĊĴðț�wt'ɁȯɁ:ðďŒ­ĊðȚ�wt9ɁȯɁ:ÐĮĴðďĊÐ�
ÌÐă�īðĮÆìðďț�wt:ɁȯɁ�ďďĨÐī­šðďĊÐț�wt>ɁȯɁ�NAw�ȧăÐææðș�AĊĊďŒ­šðďĊÐȨȘ�:ăð�
investimenti di interesse diretto per il turismo rientrano nel gruppo 
SRD.
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delle tradizioni rurali e alla valorizzazione delle risorse 
naturali e paesaggistiche. Nell’ambito della macro-voce 
“Investimenti” rientrano anche interventi rivolti alle pic-
cole e medie imprese non agricole, che contribuiscono 
a contrastare lo spopolamento delle aree rurali mante-
nendo attivo il mercato locale. A tale scopo è previsto 
ðă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ìð�ĮÐīŒðšð�­ĴĴð�­�ĉðæăðďī­īÐ�ă­�åīķðÅðăðĴ¾�Ð�
l’attrattività del territorio, come le strutture di accoglien-
za (ospitalità diffusa), la ristorazione e la vendita di pro-
ÌďĴĴð�ăďÆ­ăðȘ�AĊťĊÐș�ĮÐĉĨīÐ�ĊÐæăð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ȵAĊŒÐĮĴðĉÐĊĴðȶș�
si sostiene la realizzazione di infrastrutture sia turistiche 
che ricreative al servizio della collettività. Si tratta, in 
primo luogo, di interventi di infrastrutturazione di pic-
cola scala che agevolano la fruizione del territorio, tra 
cui sentieri, punti di accoglienza, info point, ecc., nonché 
investimenti per l’innovazione tecnologica dei servizi 
ĴķīðĮĴðÆð�ťĊ­ăðšš­Ĵð�­�å­ÆðăðĴ­īÐ�ă­�åīķðšðďĊÐ�Ì­�Ĩ­īĴÐ�ÌÐð�
visitatori dell’offerta turistica locale, come i sistemi di 
informazione e prenotazione telematica e card turisti-
che, ecc. Nello stesso tempo, è presente un sostegno 
alle infrastrutture ricreative (sportive, culturali, ecc.), il 
quale pur se pensato con l’intento di migliorare la qua-
lità di vita dei residenti di fatto, ha, di fatto un impatto 
positivo anche sui visitatori che possono contare su un 
territorio più attrattivo.

A sostegno degli investimenti in attività extra-agricole, 
annoveriamo anche l’intervento SRE04; questo inter-
ŒÐĊĴď�Ĩķī�ĮÐ�ťĊ­ăðšš­Ĵďș�ÆďĉÐ�ăȸwt#Ǡǣș�­�ĮķĨĨďīĴ­īÐ�ăÐ�
attività extra-agricole nelle aree rurali, è, però, rivolto ai 
giovani e alle nuove imprese in generale. L’obiettivo è di 
supportare la nascita, la produzione e la commercializ-
zazione di prodotti o servizi all’interno dell’economia ru-
rale, facendo parte integrante di una strategia di svilup-
po. L’intervento, infatti, può essere attivato solo dai GAL 
nell’ambito dell’approccio Leader. Così come nel passa-
to, l’approccio Leader, che rientra nel macro-intervento 
ȵ�ďďĨÐī­šðďĊÐȶ�ȧÆìÐș�­ĨĨķĊĴďș�ťĊ­Ċšð­�ăÐ�wĴī­ĴÐæðÐ�Ìð�
Sviluppo Locale - SSL), attribuisce un ruolo importante 
­ă�ĴķīðĮĉď�Ð�ĨīÐŒÐÌÐ�ă­�ĨďĮĮðÅðăðĴ¾�Ìð�ťĊ­Ċšð­īÐ�ăÐ�wwO�åď-
calizzate prevalentemente alla realizzazione di sistemi di 
ďååÐīĴ­�ĮďÆðďÆķăĴķī­ăð�Ð�ĴķīðĮĴðÆďȭīðÆīÐ­ĴðŒð�ăďÆ­ăðȘ�AĊťĊÐș�
come è noto, la nuova programmazione prevede anche 
interventi a favore degli Smart Village (SRG07), nell’am-
ÅðĴď�ÌÐð�Īķ­ăð�ĴīďŒ­�ĮĨ­šðď�ķĊ�ĮďĴĴďȭðĊĴÐīŒÐĊĴď�ĮĨÐÆðťÆď�
che sostiene la cooperazione per il turismo rurale. Esso 
Ý�ťĊ­ăðšš­Ĵď�­�ĮķĨĨďīĴ­īÐ�ðă�ĴķīðĮĉď�ðĊ�ĉ­ĊðÐī­�ðĊĴÐæī­-
ta: sono previste, infatti, azioni per creare/mettere a 
sistema le funzioni turistiche (itinerari/vie ciclopedona-
li); a sostegno della sostenibilità ambientale (gestione 
ÌÐð�īðťķĴðș�īðÌķšðďĊÐ�ĮĨīÐÆìðș�ÐÆÆȘȨț�ĨÐī�ðĊÆīÐĉÐĊĴ­īÐ�ă­�

Tabella  3. Sotto-interventi e risorse programmate per il turismo nel PSP 2023-2027 (000)

Tipologia Intervento Sotto-intervento  Risorse programmate 

SRD-Investimenti wt#ǟǢȭ#ðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ 1- Agriturismo  75.261,00 

5- Attività turistiche per la 
valorizzazione delle risorse 
naturali e culturali

 891,00 

Totale  76.152,00 

SRD14- Iinvestimenti 
produttivi non agricoli 

a) Servizi turistici (ospitalità 
diffusa, vendita prodotti)

 1.252,00 

SRD07- Infrastrutture 4- Infrastrutture per la 
fruizione turistica

 17.352,00 

5- Infrastrutture ricreative  7.785,00 

Totale  25.137,00 

SRD-Investimenti Totale  102.541,00 

SRE-Nuovo Insediamento SRE04- Start-up non agricole d)Turismo rurale, offerta 
ricreativa

 n.d. 

SRG- Cooperazione SRG06-Sviluppo locale 
(Leader)

“Sistemi di offerta 
socioculturali e turistico-
ricreativi 
locali”

 n.d. 

SRG07- Smart Village Cooperazione per il turismo 
rurale

 15.870,60 

TOTALE INTERVENTI  118.411,60

9ďĊĴÐȚ�qð­Ċð�ťĊ­Ċšð­īð�ÌÐă�qð­Ċď�wĴī­ĴÐæðÆď�q���­ĨĨīďŒ­Ĵď�ðă�Ǡǥ�ĊďŒÐĉÅīÐ�ǡǟǡǢ
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competitività (reti di imprese agricole e forestali); per 
å­ŒďīðīÐ�ăȸðĊÆăķĮðďĊÐ�ĮďÆð­ăÐ�ȧ­ÆÆÐĮĮðÅðăðĴ¾Ȩ�Ðș�ðĊťĊÐș�ĨÐī�
sensibilizzare gli utenti alle tematiche ambientali.
qÐī�Īķ­ĊĴðťÆ­īÐș�­�æī­ĊÌð�ăðĊÐÐș�ðă�ÅķÌæÐĴ�ÌÐÌðÆ­Ĵď�­æăð�
ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ĴķīðĮĴðÆð�ĮďĊď�ĮĴ­Ĵð�­Ċ­ăðšš­Ĵð�ð�Ĩð­Ċð�ťĊ­Ċšð­īð�
forniti dalle Regioni nell’ambito del PSP, i quali, indicati-
vamente12, permettono di delineare il quadro degli impe-
gni assunti verso il settore. Dalla loro lettura emerge che 
per lo sviluppo di attività turistiche sono state stanziate 
(almeno) risorse per 118 Milioni di euro, destinate in larga 
Ĩ­īĴÐ�­æăð�­æīðĴķīðĮĉð�ȧǥǣɦȨț�ĨÐī�ĪķÐĮĴðș�ĊÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș��
Įð�ĨīÐŒÐÌÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­īÐ�Ǥǡǧ�ďĨÐī­šðďĊð�ÌÐăă­�ÌðĉÐĊĮðďĊÐ�
media di 120 mila euro. Ai soggetti pubblici, invece, sono 
destinati circa 25 Milioni di euro, ai quali però andran-
no aggiunte tutte le risorse dedicate a tale scopo nelle 
Strategie di Sviluppo Locale.

5. LE ATTIVITÀ COLLEGATE CON IL TURISMO NELLA 
POLITICA COMUNE DELLA PESCA

Le risorse del Fondo europeo per gli affari marittimi e la 
pesca (FEAMP) 2014-2020 assegnate all’Italia ammonta-
no a 537,3 milioni di euro, cui si aggiungono 440,8 milioni 
Ìð�Ðķīď�Ìð�ÆďťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ċ­šðďĊ­ăÐș�ĨÐī�ķĊ�ĴďĴ­ăÐ�Ìð�
978,1 milioni di euro.
Come già evidenziato nei Rapporti precedenti, il Fondo 
favorisce le attività collegate con il turismo prevalente-
mente nell’ambito:
del sostegno agli investimenti che contribuiscono alla 
diversificazione del reddito dei pescatori, tramite lo 
sviluppo di attività complementari, compresi gli inve-
stimenti a bordo, il turismo legato alla pesca sportiva, 
la ristorazione, i servizi ambientali legati alla pesca e le 
attività pedagogiche relative alla pesca;
dello sviluppo sostenibile delle zone di pesca e acqua-
coltura sulla base di un approccio di sviluppo locale di 
tipo partecipativo (Community-led local development, 
CLLD) e la previsione di gruppi di azione locale per la 
pesca (Fisheries local action group, FLAG).
AĊ�ĪķÐĮĴ­�ÐÌðšðďĊÐ�Įð�ĨīďĨďĊÐ�ķĊȸ­Ċ­ăðĮð�ÌÐð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴð�
FEAMP per incentivare il turismo legato alla pesca nelle 
diverse forme e tipologie di intervento tramite la lettura 
dei dati estrapolati dalla piattaforma OpenCoesione13. In 
particolare, si approfondiscono: il tema “Cultura e turi-
Įĉďȶș�ă­�ĉðĮķī­�ǠȘǢǟ�īÐă­ĴðŒ­�­ăă­�ȵ#ðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�Ð�­ăăÐ�
nuove forme di reddito”, gli interventi realizzati dai FLAG.
Prima di entrare nel merito dell’analisi, si riportano i dati 
sull’attuazione per priorità del Programma operativo (PO) 
FEAMP 2014-2020 (tab. 4).

12.�OÐ�­ăăďÆ­šðďĊð�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĮďĊď�åīķĴĴď�Ìð�ĮĴðĉÐ�ďĴĴÐĊķĴÐ�Įķăă­�Å­ĮÐ�
dei risultati realizzati nella precedente programmazione e non è pos-
sibile rilevare a monte le risorse dedicate al Leader.
13. https://opencoesione.gov.it, dati aggiornati al 30/04/2023.

5.1 Il tema “Cultura e turismo” nell’attuazione del PO 
FEAMP 2014-2020
Con riferimento all’analisi delle politiche di coesione, 
nell’ambito del tema relativo a “Cultura e turismo”14 

ĮďĊď�ĨīÐĮÐĊĴð�ǡǢǤ�ĨīďæÐĴĴðș�ÆďĊ�ķĊ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ìð�ǢǨ�
ĉðăðďĊð�Ìð�Ðķīďș�Ĩ­īð�­ă�ǣșǨɦ�ÌÐð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴð�ĴďĴ­ăð�ÌÐă�
Programma. Gli impegni di detti progetti (38,6 milioni di 
euro) costituiscono il 5,2% del totale delle risorse im-
pegnate e i pagamenti (33,4 milioni di euro) il 5,9% dei 
pagamenti totali (cfr. tab.4).
Le azioni riconducibili al tema “Cultura e turismo” riguar-
dano principalmente:
 ȱ la misura 4.63, relativa alle strategie di sviluppo locale 

di tipo partecipativo (CLLD);
 ȱ la misura 5.68, concernente la commercializzazione.

I FLAG agiscono come agenzie di sviluppo locale sul ter-
īðĴďīðď�­ĴĴī­ŒÐīĮď�ăȸ­ĴĴķ­šðďĊÐ�ÌÐăă­�ĮĴī­ĴÐæð­��OO#ɁÆďĊ�
ðĊĴÐīŒÐĊĴð�Ð�­šðďĊð�ÆìÐ�ì­ĊĊď�ÆďĉÐɁťĊ­ăðĴ¾�ăď�ĮŒðăķĨĨď�
ĮďÆðďÐÆďĊďĉðÆď�ÌÐăăȸ­īÐ­�ÆďĮĴðÐī­ɁÐș�ĊÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďșɁĮď-
stenendo attività che valorizzino il settore della pesca, 
acquacoltura e turismo sostenibile. Alcuni esempi di 
ðĊĴÐīŒÐĊĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ăă­�ĉðĮķī­�ǣȘǥǢ�īðæķ­īÌ­ĊďȚ
la riqualificazione di aree di rilevante valore storico 
ambientale;
 ȱ la realizzazione di musei, ecomusei e poli didattici 

polifunzionali;
 ȱ l’organizzazione di convegni e attività promozionali;
 ȱ il supporto alla preparazione di nuovi prodotti turistici;
 ȱ la creazione di percorsi turistico-culturali di promo-

zione e valorizzazione dei luoghi, della cultura e delle 
tradizioni delle marinerie;

 ȱ il recupero della memoria legata alla cultura marina-
ra, alle professionalità tipiche del settore, alle ricette 
tradizionali;

 ȱ ă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�Ìð�ðĴðĊÐī­īð�Ìð�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐț
 ȱ la creazione di laboratori dei sapori e dei saperi;
 ȱ lo sviluppo delle filiere legate all’ittiturismo e al 

pescaturismo;
 ȱ la comunicazione sul patrimonio marittimo;
 ȱ la realizzazione di pubblicazioni per approfondire la 

conoscenza di storia, ambiente e peculiarità delle 
comunità costiere, raccontando tradizioni e perso-
naggi delle comunità di mare e valorizzando le tipicità 
gastronomiche marinare.

�ăÆķĊð�ÐĮÐĉĨð�Ìð�ĨīďæÐĴĴð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�ÌÐă�ĴÐĉ­�
“Cultura e turismo” dalla misura 5.68, relativa alla promo-
zione della commercializzazione, riguardano:
l’acquisizione, la progettazione, l’allestimento e la ge-
ĮĴðďĊÐ�Ìð�ĮĨ­šð�ťÐīðĮĴðÆð�ÐÌ�ÐĮĨďĮðĴðŒðț
la realizzazione di attività di animazione, promozione, 
comunicazione e informazione rivolte ai consumatori e 

14. Il tema comprende interventi di carattere infrastrutturale per la 
tutela e la conservazione del patrimonio culturale. Include, inoltre, 
interventi per il miglioramento dei servizi turistici e per la promozione 
e la valorizzazione delle risorse naturali.
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agli operatori del settore della pesca e dell’acquacoltura, 
ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�Ìð�ĉ­ĊðåÐĮĴ­šðďĊð�ťÐīðĮĴðÆìÐț
la partecipazione di soggetti operanti nel settore ittico 
per l’esposizione e la vendita dei propri prodotti e la loro 
presentazione, anche attraverso esibizioni gastronomi-
ÆìÐ�ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�Ìð�ĉ­ĊðåÐĮĴ­šðďĊð�ťÐīðĮĴðÆìÐț
l’organizzazione di seminari, show cooking, convegni, 
visite aziendali, manifestazioni itineranti.

5.2 O­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�Ð�ăÐ�ĊķďŒÐ�åďīĉÐ�Ìð�īÐÌÌðĴď�
dei pescatori
O­�ĉðĮķī­� ǠȘǢǟ�­ååÐīðĮÆÐ�­ăă­ɁĨīðďīðĴ¾� Ǡ�ÌÐă�9'�TqɁȯ
Promuovere la pesca sostenibile sotto il profilo am-
bientale, efficiente in termini di risorse, innovativa, 
ÆďĉĨÐĴðĴðŒ­�Ð�Å­Į­Ĵ­�ĮķăăÐ�ÆďĊďĮÆÐĊšÐɁȯ�ÐÌ�Ý�ťĊ­ăðšš­Ĵ­�
a sostenere investimenti che contribuiscano alla diver-
ĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐă�īÐÌÌðĴď�ÌÐð�ĨÐĮÆ­Ĵďīð�Ĵī­ĉðĴÐ�ăď�ĮŒðăķĨĨď�
ÌðɁĊķďŒÐɁ­ĴĴðŒðĴ¾�ÆďĉĨăÐĉÐĊĴ­īðș�ÆďĉĨīÐĮð�æăð�ðĊŒÐĮĴð-
menti a bordo, il turismo legato alla pesca sportiva, la 
ristorazione, i servizi ambientali legati alla pesca e le 
attività pedagogiche relative alla pesca.
Come emerge dal Rapporto di valutazione finale del 
PO FEAMP (MIPAAF-IZI, 2022)15, la misura 1.30 ha avuto 
una risposta diversa a seconda dei contesti territoria-
li. In alcune aree, la misura non ha avuto una risposta 
positiva per le problematiche di natura amministrativa 
autorizzativa collegate all’avvio di attività di ittiturismo. 
L’ittiturismo, soprattutto se collegato alla ristorazione, 
permette di valorizzare al massimo il pescato; trattan-
dosi di un’attività “innovativa” per il settore della pesca, 
in genere chi la pratica è giovane e avrebbe bisogno di 
una formazione mirata, a partire dalla conoscenza delle 
lingue indispensabile per un’azienda che ha come obiet-
tivo quello di relazionarsi con i turisti, spesso stranieri.
wķăă­�ĉðĮķī­�ǠȘǢǟ�ĮďĊď�ĮĴ­Ĵð�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ǦǦ�ĨīďæÐĴĴðș�ăď-
calizzati prevalentemente nel Mezzogiorno (Sicilia, 

15. Il Rapporto è scaricabile dal sito: https://www.politicheagricole.
ðĴȥŦÐŘȥÆĉȥĨ­æÐĮȥwÐīŒÐ�OZ�ȘĨìĨȥOȥA}ȥA#q­æðĊ­ȥǧǦǤǡ

Campania, Sardegna, Molise e Puglia) e in misura più 
contenuta nel Centro-Nord (Liguria e Toscana), con un 
ðĉĨďīĴď�ĉÐÌðď�ÌÐă�ĮďĮĴÐæĊď�ťĊ­Ċšð­īðď�Ìð�ÆðīÆ­�ǣǦȘǟǟǟ�
ÐķīďȘ��ăÆķĊð�ÐĮÐĉĨð�Ìð�­šðďĊð�ťĊ­Ċšð­ĴÐ�Ì­ăă­�ĉðĮķī­�ǠȘǢǟ�
sono:
 ȱ l’acquisto di attrezzature per l’avvio di attività di 

ittiturismo;
 ȱ gli interventi sulle imbarcazioni per ittiturismo e 

pescaturismo;
 ȱ gli investimenti per lo sviluppo del turismo legato alla 

pesca sportiva;
 ȱ ðă�ĉðæăðďī­ĉÐĊĴď�Ìð�å­ÅÅīðÆ­Ĵð�ĨÐī�ðĴĴðĴķīðĮĉď�­ð�ťĊð�Ìð�

ospitalità e ristorazione;
 ȱ la realizzazione del sito internet per la promozione 

della pesca locale e dell’attività di pescaturismo an-
che attraverso un sistema di prenotazione on line 
delle uscite in barca;

 ȱ la realizzazione di un piccolo ristorante con la trasfor-
mazione del pescato del giorno in piatti per i turisti;

 ȱ la fornitura ai turisti di pesca sportiva di un servizio 
­�ÅďīÌď�ťĊ­ăðšš­Ĵď�­ăă­�ÆďĊďĮÆÐĊš­�ÌÐă�ĉ­īÐ�Ð�­ăă­�
pesca sportiva.

In relazione alla misura 1.44 intesa a contribuire alla di-
ŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐă�īÐÌÌðĴď�ÌÐð�ĨÐĮÆ­Ĵďīð�ÌÐÌðĴð�­ăă­�ĨÐ-
ĮÆ­�ĊÐăăÐ�­ÆĪķÐ�ðĊĴÐīĊÐș�īðĮķăĴ­Ċď�ťĊ­Ċšð­Ĵð�ĨďÆìðĮĮðĉð�
progetti.

5.3 Le strategie di sviluppo locale di tipo 
partecipativo
Il FEAMP favorisce le attività collegate con il turismo 
nell’ambito dello sviluppo sostenibile delle zone di pesca 
e acquacoltura sulla base di un approccio di sviluppo 
locale di tipo partecipativo e la previsione dei FLAG16. 
O­�ĨīðďīðĴ¾�ǣ�ÌÐă�9'�Tq�Ý�ťĊ­ăðšš­Ĵ­ș�ðĊå­ĴĴðș�­�Ĩīďĉķď-

16. In questo paragrafo si approfondiscono i dati relativi alla priorità 
4 e quindi all’approccio CLLD nel complesso, mentre nel paragrafo 5.1 
sono state analizzate le attività che contribuiscono al tema “Cultura e 
turismo”, tra le quali anche le azioni dei FLAG.

Tabella  4. Attuazione del PO FEAMP 2014-2020 per priorità, (000)

Priorità Progetti Finanziamenti Impegni Pagamenti

Ǡ�ɏ�qÐĮÆ­�ĮďĮĴÐĊðÅðăÐ�Ð�ÆďĉĨÐĴðĴðŒ­ 11.629 289.347 271.956 195.758

ǡ�ɏ��ÆĪķ­ÆďăĴķī­�ĮďĮĴÐĊðÅðăÐ�Ð�ÆďĉĨÐĴðĴðŒ­ 765 114.881 102.218 69.699

Ǣ�ɏ�TðĮķīÐ�Ìð�­ÆÆďĉĨ­æĊ­ĉÐĊĴď�ÌÐăă­�q�q 11 100.856 100.856 90.748

ǣ�ɏ�wĴī­ĴÐæðÐ�Ìð�ĮŒðăķĨĨď�ăďÆ­ăÐ�Ìð�ĴðĨď�Ĩ­īĴÐÆðĨ­ĴðŒď 730 75.590 71.551 50.538

Ǥ�ɏ��ďĉĉÐīÆð­ăðšš­šðďĊÐ�Ð�Ĵī­Įåďīĉ­šðďĊÐ 966 164.653 147.846 115.790

ǥ�ɏ�TðĮķīÐ�­ĴĴķ­šðďĊÐ�qTA 2 1.680 1.680 1.396

Assistenza tecnica 890 49.658 48.993 38.440

Totale 14.993 796.666 745.099 562.368

Fonte: nostre elaborazioni su dati https://opencoesione.gov.it al 30/04/2023



PARTE IV

POLITICHE PER IL TURISMO

XXVI RAPPORTO SUL TURISMO ITALIANO418

vere la crescita economica e l’inclusione sociale, creare 
posti di lavoro e fornire sostegno all’occupabilità e alla 
mobilità dei lavoratori nelle comunità costiere e interne 
dipendenti dalla pesca e dall’acquacoltura, compresa la 
ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�­ĴĴðŒðĴ¾�ĊÐăăȸ­ĉÅðĴď�ÌÐăă­�ĨÐĮÆ­�Ð�
in altri settori dell’economia marittima.
Le strategie dei 53 FLAG selezionati sono state in gene-
rale orientate a supportare le comunità locali attraverso 
ă­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�­ĴĴðŒðĴ¾�Ìð�ĨÐĮÆ­�ȧĴķīðĮĉďȨș�ăď�
sviluppo di opportunità commerciali per nuove specie o 
specie già presenti, ma tradizionalmente poco sfruttate, 
ăď�ĮŒðăķĨĨď�ÌÐăă­�ťăðÐī­�ăďÆ­ăÐ�ȧťăðÐī­�ÆďīĴ­Ȩ�Ð�ăȸďååÐīĴ­�Ìð�
piccole infrastrutture locali a supporto delle attività dei 
pescatori. Inoltre, in quanto Stato membro multiregiona-
le, la cooperazione del FLAG in Italia è stata incoraggiata 
come un modo per condividere nuove idee e innovazioni 
tra le regioni.
�ăă­�ĨīðďīðĴ¾�ǣ�ĮďĊď�ĮĴ­Ĵð�ÌÐĮĴðĊ­Ĵð�ðă�ǨșǤɦ�ÌÐð�ťĊ­Ċšð­-
menti (75,6 milioni di euro), il 9,6% degli impegni (71,6 mi-
lioni di euro) e il 9% dei pagamenti (50,5 milioni di euro). 
A livello territoriale emergono le regioni del Mezzogiorno 
(Sicilia, Campania e Puglia in primis) con il 61,1% dei 
ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴðȘ
}ī­�ăÐ�­šðďĊð�ÌÐð�9O�:�ťĊ­ăðšš­ĴÐ�­ăă­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�
delle attività dei pescatori e delle zone di pesca e col-
legate con la tematica del turismo, si segnalano a titolo 
di esempio le seguenti attività:

 ȱ MediterRadio17: nell’ambito di un progetto di coo-
perazione più ampio (MEDI.CULT., Mediterranean 
Fisheries Heritage, Coastal Cultures and Traditions), 
finalizzato a promuovere e valorizzare la pesca e 
le culture della fascia costiera del Mediterraneo, il 
FLAG Adriatico Salentino ha realizzato una nuova 
web radio che dà voce alle idee, alle notizie, alla 
cultura e alle attività legate alla pesca e al mare. Ciò 
ha permesso a un vasto pubblico di entrare in con-
tatto con il mondo dei pescatori, creando al con-
tempo una piattaforma informativa che promuove 
i servizi offerti dai FLAG alla comunità costiera. La 
radio ha, inoltre, promosso attivamente il territo-
rio e la cultura, il patrimonio e i servizi connessi al 
settore della pesca, quali, ad esempio, le attività 
di pescaturismo;

 ȱ Festival del mare18: è stata realizzata una rassegna 
itinerante di nove eventi che conducono alla scoperta 
delle marinerie e dei prodotti ittici della costa dell’E-
ĉðăð­ȭtďĉ­æĊ­Ș�Aă�ĨīďæÐĴĴďș�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ă�9O�:��ďĮĴ­�
Emilia-Romagna e coordinato da GAL Delta 2000, ha 
consentito di valorizzare i borghi e le marinerie della 
Costa Adriatica della regione mediante la parteci-
pazione del pubblico a visite guidate, degustazioni, 

17.� ìĴĴĨĮȚȥȥœÐÅæ­ĴÐȘÐÆȘÐķīďĨ­ȘÐķȥåĨťĮȥÆĉĮȥå­īĊÐĴǡȥďĊȭĴìÐȭæīďķĊÌȥ
good-practice/projects/mediterradio_it.
18. h t t p s : / /w w w. f l a g - c o s t a e m i l i a r o m a g n a . i t / p r o g e t t i /
festival-del-mare/.

laboratori, show cooking, che hanno consentito di far 
conoscere e apprezzare i prodotti e la cultura legati 
al mare;

 ȱ Smar-T-ourist Land19: è un progetto di coopera-
zione territoriale, di cui il FLAG Molise Costiero è 
lead partner, per la realizzazione di un itinerario che 
ðĊðšð­�ĊÐăă­Ɂå­ĮÆð­�ÆďĮĴðÐī­ɁÐ�Įð�ÆďĊÆăķÌÐ�ĊÐăăȸ�ăĴď�
TďăðĮÐɁÆďĊ�ð�ĴÐīīðĴďīð�ÌÐăɁ:�O�}īðæĊď��­ĮĴÐăăÐăÆÐɁÆìÐ�
fungono da cerniera di collegamento. L’itinerario 
costituisce una infrastruttura per sperimentare 
nuovi modelli di offerta turistica basati sulla valo-
rizzazione degli ecosistemi naturali e culturali dei 
territori coinvolti, ivi comprese le filiere agricole e 
culturali in essi presenti, a supporto di un “turismo 
esperienziale”;

 ȱ Museo del mare di Mascali20: intervento del FLAG 
tðŒðÐī­�LďĊðÆ­�'ĴĊÐ­�ĨÐī�ă­�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�Ìð�Ĩ­īĴÐ�
del mercato ittico di Mascali da destinare a museo dei 
luoghi e delle civiltà marinare per iniziative di fruizio-
ne turistica, il recupero e la valorizzazione dell’identità 
locale e del background storico e culturale dell’area 
costiera;

 ȱ Patrimonio Culturale della Pesca21: progetto di co-
operazione interterritoriale con capofila il FLAG 
Veneziano VeGAL coinvolge 9 FLAG appartenenti 
­�ǥ�tÐæðďĊð�ťĊ­ăðšš­Ĵď�­ăă­�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÌÐă�Ĩ­Ĵīð-
monio legato alla pesca in chiave di turismo soste-
nibile con l’obiettivo di avviare l’iter di candidatura 
del Patrimonio Culturale della Pesca per l’iscrizione 
alla Lista rappresentativa del Patrimonio Culturale 
Aĉĉ­ĴÐīð­ăÐ�ĮďĮĴÐĊķĴ­�Ì­ăăȸ�U'w�ZȘ�Aă�ĨīďæÐĴĴď�Ý�ť-
nalizzato a: favorire la conoscenza di mestieri, manu-
fatti e attrezzature collegate alla pesca professionale, 
in quanto espressione dell’identità delle comunità e 
dei territori costieri; valorizzare il patrimonio cultu-
rale immateriale di mestieri, manufatti e attrezzature 
collegate alla pesca professionale, individuando azio-
ni di tutela e salvaguardia; comunicare il patrimonio 
culturale immateriale mediante azioni di comunica-
zione, strumenti audiovisivi e azioni locali sui territori 
interessati;

 ȱ Itinerari turistico culturali22: il FLAG Golfi di 
Castellammare e Carini ha predisposto alcuni itine-
rari relativi all’Area marina protetta di Capo Gallo (Isola 
delle femmine), le chiese e le cappelle votive legate 
alla tradizione marinara, i geositi e le grotte.

19.�ìĴĴĨĮȚȥȥœœœȘŦ­æĉďăðĮÐȘðĴȥĨīďæÐĴĴðȥȤĮĉ­īĴďķīðĮĴă­ĊÌȘ
20.�ìĴĴĨĮȚȥȥœœœȘŦ­æīðŒðÐī­ÐĴĊÐ­ȘðĴȥȘ
21.�ìĴĴĨĮȚȥȥœÐÅæ­ĴÐȘÐÆȘÐķīďĨ­ȘÐķȥåĨťĮȥÆĉĮȥå­īĊÐĴǡȥďĊȭĴìÐȭæīďķĊÌȥ
æďďÌȭĨī­ÆĴðÆÐȥĨīďþÐÆĴĮȥťĮìȭåÐĮĴðŒ­ăĮȭĮĴīÐĊæĴìÐĊȭĴðÐĮȭÅÐĴœÐÐĊȭť-
shermen-and-2_en.html, https://www.pcpesca.it/.
22.�ìĴĴĨĮȚȥȥœœœȘŦ­æÌÐðæďăťȘðĴȥȘ
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5.4 Alcune considerazioni con uno sguardo  
al futuro
L’analisi effettuata per analizzare il settore del turismo 
legato alla pesca consente di rilevare che ci sono diverse 
modalità di coniugare insieme questi due aspetti. Lo 
ĮĴīķĉÐĊĴď�ĨīðĊÆðĨ­ăÐ�Ìð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ý�ÆďĮĴðĴķðĴď�Ì­ă�
fondo comunitario di attuazione della Politica comune 
ÌÐăă­�ĨÐĮÆ­ș�ÆìÐ�ĮďĮĴðÐĊÐ�ăÐ�ĉðĮķīÐ�ĨÐī�ÌðŒÐīĮðťÆ­īÐ�ăÐ�
fonti di reddito dei pescatori (sviluppo di attività com-
plementari come il pescaturismo o l’ittiturismo, la ri-
storazione, i servizi ambientali e le attività educative), 
i progetti finalizzati alla commercializzazione (nuovi 
ĉÐīÆ­Ĵðș�Īķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�Ð�Æ­ĉĨ­æĊÐ�Ìð�ÆďĉķĊðÆ­šðďĊÐ�
e promozione regionali, nazionali o transnazionali), le 
azioni individuate dai FLAG mediante un approccio di 
tipo partecipativo e la cooperazione territoriale.
Le informazioni disponibili non consentono, tuttavia, di 
ðĮďă­īÐ�Ð�Īķ­ĊĴðťÆ­īÐ�ÆďĊ�ĨīÐÆðĮðďĊÐ�ă­�ĪķďĴ­�ÌÐă�ÆďĊ-
tributo FEAMP dedicata al settore turismo, in quanto 
­ăÆķĊÐ�ĉðĮķīÐ�ĮďĊď�ÌÐĮĴðĊ­ĴÐ�­ĊÆìÐ�­Ì�­ăĴīÐ�ťĊ­ăðĴ¾�Ð�
alcuni progetti hanno diversi obiettivi, non solo il turi-
smo legato alla pesca. Quello che si può affermare è che 
Ĵī­ĉðĴÐ�ðă�9ďĊÌďș�ťĊ­ăðšš­Ĵď�­�ĮďĮĴÐĊÐīÐ�ðă�ĮÐĴĴďīÐ�ðĴĴðÆďș�
transita anche il sostegno a “Cultura e turismo” (pari al 
ǣșǨɦ�ÌÐð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴð�ÌÐă�qZ�9'�TqȨș�ă­�ĉðĮķī­�ǠȘǢǟ�
ĨÐī�ă­�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐă�īÐÌÌðĴď�Ý�ÌÐĮĴðĊ­Ĵ­�ðĊ�Ĩ­īĴÐ�
anche a sostenere le attività di pescaturismo/ittituri-
smo; le strategie dei FLAG (che costituiscono il 9,5% 
ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ÌÐă�qZ�9'�TqȨ�ĮďĮĴÐĊæďĊď�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�
territoriali per la valorizzazione delle realtà locali tra le 
quali anche azioni di valorizzazione del turismo.
Gli interventi realizzati saranno sostenuti anche nei 
ĨīďĮĮðĉð�­ĊĊðȘ�UÐă�qīďæī­ĉĉ­�Ċ­šðďĊ­ăÐ�ťĊ­Ċšð­Ĵď�Ì­ă�
Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e l’ac-
quacoltura nel periodo 2021-2027 (PN FEAMPA), per l’at-
tuazione e la gestione delle strategie di sviluppo locale 
Ìð�ĴðĨď�Ĩ­īĴÐÆðĨ­ĴðŒďș�Įð�ĨīÐŒÐÌÐ�Ĵī­�ăÐ�ĮťÌÐ�­�Æķð�Ì­īÐ�
priorità “il turismo ed eco-turismo, incentivando una mi-
gliore integrazione e coesistenza tra questo settore e le 
attività di pesca e acquacoltura, sempre nell’ottica della 
ĉ­ĮĮðĉ­�ĮďĮĴÐĊðÅðăðĴ¾ș�ÆďĊĴīðÅķÐĊÌď�ĮðæĊðťÆ­ĴðŒ­ĉÐĊĴÐ�
come fonte aggiuntiva al reddito degli operatori”23.

23.�Aă�9'�Tq��ĊÐă�ĨÐīðďÌď�ǡǟǡǠȭǡǟǡǦ�ťĊ­Ċšð­�­šðďĊð�Ð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�ĨÐī�
proteggere la biodiversità acquatica e l’attività di pesca e acquacoltura 
sostenibili e a basso impatto. Promuove, inoltre, l’offerta di prodotti 
ittici sani e di qualità per i consumatori europei, sostiene lo sviluppo 
di un’economia blu sostenibile nelle comunità costiere, contribuisce 
alla sorveglianza marittima e alla cooperazione internazionale sulla 
governance degli oceani. Il Fondo mira, inoltre, a favorire lo sviluppo 
delle comunità di pescatori e di acquacoltura. Queste priorità sono le 
più rilevanti per l’ecosistema turistico, poiché sostengono lo svilup-
po locale guidato dalla comunità e potrebbero coprire progetti come 
l’ecoturismo e il pescaturismo, la gastronomia locale nei ristoranti di 
pesce e frutti di mare, gli alloggi, i percorsi turistici e le immersioni.

6. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Il turismo rurale trova espressione in differenti attività, 
che si rinnovano continuamente in funzione dei nuovi 
stimoli che si generano sia sul fronte della domanda 
ĴķīðĮĴðÆ­�ȧÐŒďăķšðďĊÐ�Ð�ÌðŒÐīĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐð�ÅðĮďæĊð�ÌÐð�
turisti) che dell’offerta (maggiore consapevolezza delle 
ĨďĴÐĊšð­ăðĴ¾�ÌÐăăÐ�īðĮďīĮÐ�ăďÆ­ăðș�ĊÐÆÐĮĮðĴ¾�Ìð�ÌðŒÐīĮðť-
care le attività produttive, ecc.). La politica di sviluppo 
rurale ha, fra i suoi compiti, la funzione di cogliere la 
molteplicità di queste forme, ampliando, man mano, la 
ĴðĨďăďæð­�Ìð�ðĊŒÐĮĴðĉÐĊĴð�Ì­�ťĊ­Ċšð­īÐ�­ăăȸðĊĴÐīĊď�ÌÐð�Įķďð�
Programmi.
I dati relativi alla programmazione dello sviluppo rurale 
appena conclusa evidenziano come il turismo ormai ab-
bia acquisito un suo peso sia in relazione alla tipologia di 
ðĊĴÐīŒÐĊĴð�­Ì�ÐĮĮď�ÌÐĮĴðĊ­Ĵð�ÆìÐ�­ăăÐ�īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�
dedicate. Nello stesso tempo, le nostre analisi hanno 
sempre evidenziato come il sostegno al turismo nelle 
aree rurali non passi soltanto attraverso interventi ad 
hoc, in ogni caso necessari, ma anche e soprattutto 
attraverso interventi sul contesto territoriale nel suo 
complesso. Il turismo per poter decollare e soprattutto 
trasformarsi in una opportunità di crescita sostenibi-
le ha necessità di inserirsi in una dinamica che tenga 
conto, da un lato, della fragilità dei contesti rurali e di 
conseguenza, della necessità di programmare le sue 
attività stimando la pressione antropica potenzialmen-
te esercitata sulla sensibilità ecologica e sulla fragili-
tà ambientale del territorio oggetto di intervento. E ci 
riferiamo non solo al numero dei potenziali turisti che 
potrebbero attivarsi ma anche alla tipologia di opere e 
lavori previsti per costruire strutture e servizi turistici. 
È ormai assodato che l’arrivo dei turisti genera pressioni 
che, se non ben governate, possono, nel lungo periodo, 
causare problemi ambientali - diretti e indiretti - note-
voli, tali da superare anche i vantaggi economici iniziali 
presunti. Una presenza eccessiva può alterare la qualità 
dell’aria e dell’acqua ad esempio, ma anche aumentare 
l’inquinamento atmosferico (e non solo locale, se si pen-
sa alle modalità di spostamento normalmente utilizzati 
Ì­ð�ĴķīðĮĴðȨș�ĨīďÌķīīÐ�æīďĮĮð�Œďăķĉð�Ìð�īðťķĴð�ÆďĊ�īÐă­ĴðŒ­�
necessità di smaltirli, favorire la crescita incontrollata di 
infrastrutture e servizi aggiuntivi e, di conseguenza, in-
coraggiare la deforestazione; arrivando così a intaccare 
Ð�ðĉĨďŒÐīðīÐ�ĪķÐăăÐ�īðĮďīĮÐ�­ĉÅðÐĊĴ­ăðɁȯɁÐ�ÆķăĴķī­ăð�ȭ�ÆìÐ�
fungevano da attrattiva iniziale (paesaggio, biodiversità, 
clima, usi e costumi, ecc.) (Zumpano, 2022). Non sempre, 
però, tale visione territoriale è assunta come quadro di 
riferimento. Certo, ci sono esperienze ormai consolidate 
che lavorano su tale fronte (Leader, Strategia Nazionale 
per Aree Interne, Distretti, ecc.) ma, dal nostro punto 
di vista, rappresentano anche delle eccezioni rispetto 
­ăă­�ĉďăÐ�Ìð�īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĨķÅÅăðÆìÐ�ĉďĮĮÐ�Ð�ĊďĊ�
solo dalla politica di sviluppo rurale. Pertanto, sarebbe 
necessario porre maggiore attenzione ad una visione 
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territoriale delle politiche perché le stesse possano 
produrre risultati più duraturi e soprattutto più alla 
portata dei fabbisogni ambientali e sociali delle aree 
rurali. L’auspicio è che con la programmazione appena 
avviata, più attenta alle dimensioni ambientali, si possa 
far tesoro delle esperienze di sviluppo territoriale ormai 
consolidate, sostenendo gli interventi turistici all’interno 
di percorsi di sviluppo locale integrati e partecipati.
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La Strategia Nazionale delle Aree Interne (di seguito 
SNAI o Strategia1) prende avvio nel ciclo di programma-
zione 2014-2020, quale politica nazionale di sviluppo e 
coesione territoriale che punta ad arrestare il declino 
ÌÐĉďæī­ťÆď�ÐÌ�ÐÆďĊďĉðÆď�ÌÐð�ĴÐīīðĴďīð�ăďĊĴ­Ċð�Ì­ð�ÆÐĊ-
tri di servizio essenziali (istruzione, salute e mobilità) e 
colpiti da fenomeni di marginalizzazione.
Sostenuta con fondi europei e risorse nazionali, la SNAI 
punta, quindi, ad assicurare alle comunità di questi ter-
ritori il pieno accesso ai diritti di cittadinanza, a favorire 
lo sviluppo economico attraverso la valorizzazione delle 
risorse locali, prime tra tutte quelle naturali e culturali, 
­ĊÆìÐ�­ð�ťĊð�Ìð�­ķĉÐĊĴ­īÐ�ăȸ­ĴĴī­ĴĴðŒðĴ¾�ĴķīðĮĴðÆ­Ș
L’Accordo di Partenariato 2021-2027 ha confermato 
l’intenzione di continuare ad assicurare il sostegno alla 
Strategia attraverso le risorse della coesione di fonte eu-
ropea, con l’obiettivo di passare dalla fase di sperimen-
tazione nelle prime 72 Aree c.d. “di progetto”, alla strut-
turazione di una politica nazionale stabile e consolidata.
In continuità con le precedenti edizioni del Rapporto 
sul turismo italiano, questo contributo propone un ap-
profondimento sulla Strategia Nazionale Aree Interne in 
tema di valorizzazione delle risorse naturali e culturali 
per l’attrattività di tali territori. Il lavoro è articolato in 
due sezioni.
La prima, impostata nella cornice programmatica della 
SNAI 2014-2020, presenta una ricostruzione delle risor-
ĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�Ĩīďæī­ĉĉ­ĴÐ�ĊÐăăÐ�Ǧǡ��īÐÐ�ĨÐī�ĉðæăðďī­īÐ�
l’attrattività turistica (Natura, Cultura, Turismo), esamina 
l’attuale rilevanza del turismo in termini di offerta e do-
ĉ­ĊÌ­�Ðș�ðĊťĊÐș�ďååīÐ�ķĊȸ­Ċ­ăðĮð�ÌÐð�ĨīďæÐĴĴð�ðĊ�­ĴĴķ­šðďĊÐ�

* A cura di Anna Ceci, Oriana Cuccu e Anna Misiani, Componenti del 
Nucleo di Valutazione e Analisi per la Programmazione - Dipartimento 
per le Politiche di Coesione - Presidenza del Consiglio dei Ministri e 
Maura Rianna, Dipartimento per le Politiche di Coesione. Il contributo è 
frutto di un lavoro comune. In particolare, Oriana Cuccu e Anna Misiani 
hanno garantito il coordinamento generale del Capitolo, Anna Ceci ha 
curato i parr. 1.1, 1.2, 1.4, 2.1, 2.2 e Maura Rianna ha curato i parr. 1.3 e 
ǡȘǢȘ�wð�īðĊæī­šð­�ăȸ­īÆìȘ�T­īð­�#Ð�tďĮ­�ĨÐī�ăÐ�Ðă­Åďī­šðďĊð�Æ­īĴďæī­ťÆìÐȘ
1. https://politichecoesione.governo.it/it/strategie-tema-
tiche-e-territoriali/strategie-territoriali/strategia-nazionale- 
aree-interne-snai/

ÆďĊ�ĪķÐĮĴÐ�ťĊ­ăðĴ¾�ĨķÅÅăðÆ­Ĵð�Įķă�ĨďīĴ­ăÐ�ķĊðÆď�Ċ­šðďĊ­ăÐ�
OpenCoesione2, riferiti alla data del 30 giugno 2023.
La seconda, inquadrata alla luce delle scelte strategi-
che dell’Accordo di Partenariato 2021-2027, offre una 
sintesi sulle prospettive della SNAI e propone un focus 
sull’attrattività turistica dei territori che si affacciano 
per la prima volta all’esperienza SNAI nel ciclo di pro-
grammazione 2021-2027.

1. LA STRATEGIA NAZIONALE PER LE AREE 
INTERNE NEL CICLO DI PROGRAMMAZIONE 
2014-2020

1.1 Le Aree di progetto e la governance
Avviata sperimentalmente nel ciclo di programmazione 
2014-2020, la SNAI nasce con lo scopo di offrire una cor-
nice strategica per il sostegno e lo sviluppo di aree non 
ķīÅ­ĊÐ�ðĊ�ÌÐÆăðĊď�ď�­�īðĮÆìðď�ÌÐĉďæī­ťÆďș�­īÐÐ�ðĊĴÐīĊÐș�
ovvero “quella parte maggioritaria del territorio italiano 
Æ­ī­ĴĴÐīðšš­Ĵ­�Ì­�ķĊ­�ĮðæĊðťÆ­ĴðŒ­�ÌðĮĴ­Ċš­�Ì­ð�ÆÐĊĴīð�
di offerta di servizi essenziali” (Accordo di Partenariato 
2014-2020)3.
In questi territori il presidio attivo delle comunità è cru-
ciale per la tenuta complessiva dell’assetto del territorio, 
per la conservazione dei suoi valori naturalistici e pae-
saggistici e la valorizzazione dell’identità culturale, an-
che considerata l’elevata presenza di risorse ambientali 
(foreste, paesaggi naturali) e culturali (borghi storici, siti 
archeologici, monumenti, abbazie e monasteri, piccoli 
musei).
La Strategia ha perseguito il duplice obiettivo di adegua-
re la quantità e la qualità dei servizi essenziali di citta-
dinanza e di promuovere progetti di sviluppo puntando 
Įķ�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�īðĮďīĮÐ�Ð�ÌÐăăÐ�ťăðÐīÐ�ĨīďÌķĴĴðŒÐ�
ăďÆ­ăðș�ÆďĊ�ă­�ťĊ­ăðĴ¾�ķăĴðĉ­�Ìð�ĨďĴÐī�ðĊŒÐīĴðīÐș�ĊÐă�ăķĊæď�
periodo, le tendenze allo spopolamento in queste aree.
Le 72 Aree progetto aderenti alla SNAI nel 2014-2020, vi-
Įķ­ăðšš­ĴÐ�ĊÐăă­�9ðæķī­�Ǡș�ĮďĊď�ĮĴ­ĴÐ�ðÌÐĊĴðťÆ­ĴÐ�­�Ĩ­īĴðīÐ�

2.  https://opencoesione.gov.it/it/dati/strategie/AI/
3. https://opencoesione.gov.it/media/uploads/documenti/adp/ac-
cordo_di_partenariato_sezione_1a_2017.pdf

O­�ĨīďĨīð­�ÌÐĮĴðĊ­šðďĊÐ�ĊďĊ�Ý�ĉ­ð�ķĊ�ăķďæďș� 
ma un modo di vedere le cose

Henry Miller

IL TURISMO COME OPPORTUNITÀ 
DI SVILUPPO PER LE AREE 
INTERNE DEL PAESE

ANNA CECI 
ORIANA CUCCU 

ANNA MISIANI 
MAURA RIANNA*
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Figura 1. Le 72 Aree di progetto della Strategia Nazionale per le Aree Interne 2014-2020
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Fonte: Dipartimento per le politiche di coesione (DPCoe)
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da una mappatura del territorio italiano sulla base della 
distanza da poli comunali o intercomunali di offerta con-
giunta di servizi essenziali4 e interessano 1.060 Comuni 
(13,4% del totale dei Comuni italiani), in prevalenza 
qÐīðåÐīðÆð�Ð��ăĴī­ȭĨÐīðåÐīðÆðș�ÆďĊ�ķĊ­�ĮķĨÐīťÆðÐ�Ìð�ÆðīÆ­�
ǤǠȘǟǟǟ�āĉĪ�ȧǠǦɦ�ÌÐăă­�ĮķĨÐīťÆðÐ�ĴďĴ­ăÐ�ðĴ­ăð­Ċ­Ȩ�Ð�ðĊ�Æķð�
vivono circa 2 milioni di persone (3,3% del totale Italia).
Attraverso un percorso partecipato, con l’indirizzo del 
Comitato Tecnico Aree Interne (CTAI, di seguito anche 
Comitato, Box 1), le Aree hanno predisposto i loro docu-
ĉÐĊĴð�ĮĴī­ĴÐæðÆð�ȧwĴī­ĴÐæðÐ�Ìȸ�īÐ­Ȩ�ÌÐťĊÐĊÌď�Įð­�æăð�ðĊĴÐī-
venti per assicurare il pieno accesso ai diritti essenziali 
di cittadinanza (istruzione, salute e mobilità), sia azioni 
ĮĨÐÆðťÆìÐ�ÌÐĮĴðĊ­ĴÐ�­ăăď�ȵĮŒðăķĨĨď�ăďÆ­ăÐȶȘ
A fine 2021, dopo la progressiva approvazione delle 
Strategie5 da parte del CTAI, è stata completata anche 

4. La Mappa delle Aree interne 2014-2020 (Mappa AI 2014) è stata 
ÆďĮĴīķðĴ­Ț�­Ȩ�ðÌÐĊĴðťÆ­ĊÌď�ÆďĉÐ�qďăðȥqďăð�ðĊĴÐīÆďĉķĊ­ăð�ð��ďĉķĊð�ÆďĊ�
un’offerta congiunta di tre tipologie di servizio (salute, istruzione e 
mobilità); in particolare, per i servizi di salute, è considerata la pre-
senza di una struttura ospedaliera sede di DEA almeno di I livello; per 
i servizi di istruzione è considerata la presenza di almeno un liceo e un 
istituto tecnico o professionale; per i servizi di mobilità, la presenza di 
una stazione ferroviaria almeno di tipo Silver; b) rappresentando tutti 
gli altri Comuni in base alla loro distanza dai Poli/Poli intercomunali, e 
Æă­ĮĮðťÆ­ĊÌďăð�ðĊ�Īķ­ĴĴīď�å­ĮÆÐ�­�ÆīÐĮÆÐĊĴÐ�ÌðĮĴ­Ċš­�īÐă­ĴðŒ­�ȧ�ðĊĴķī­ș�
Intermedi, Periferici, Ultra-periferici) e, quindi, con un potenziale mag-
gior disagio nella fruizione di servizi.
5. I documenti delle Strategie approvate sono disponibili sul portale del 
Dipartimento per le Politiche di Coesione (https://politichecoesione.

la stipula degli Accordi di Programma Quadro (APQ), con 
le indicazioni degli interventi da realizzare e delle relative 
åďĊĴð�Ìð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴďș�ĨÐī�ķĊ�Œ­ăďīÐ�ÆďĉĨăÐĮĮðŒď�Ìð�ÆðīÆ­�
1,2 miliardi di euro6.

1.2 La valorizzazione delle risorse culturali e 
naturali e l’attrattività turistica nelle strategie d’Area
Le Strategie delle 72 Aree, tra le misure per lo sviluppo 
locale, hanno tutte individuato interventi volti a valoriz-
zare il patrimonio culturale e naturale e ad aumentare 
l’attrattività turistica dei territori interessati program-
ĉ­ĊÌď�īðĮďīĮÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĨÐī�ķĊ�­ĉĉďĊĴ­īÐ�ÆďĉĨăÐĮ-
sivo di circa 212 milioni di euro7, che corrispondono al 
Ǡǧɦ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĴďĴ­ăÐ�ÌÐăăÐ�wĴī­ĴÐæðÐ�ȧÆðīÆ­�Ǡșǡ�
miliardi di euro), un’incidenza che segnala la particolare 
attenzione e le aspettative che i territori riservano a que-
sti settori per le proprie traiettorie di sviluppo (Fig. 2).
Si tratta di misure in larga parte sostenute con i fon-
di strutturali (FESR e FEASR principalmente) a valere 

governo.it/it/strategie-tematiche-e-territoriali/strategie-territoriali/
strategia-nazionale-aree-interne-snai/le-aree-interne-2014-2020/
strategie-darea/).
6. Ci si riferisce alle risorse previste nei rispettivi APQ delle singole 
Aree selezionate al momento della loro approvazione. Nel totale sono 
īðÆďĉĨīÐĮÐ�ăÐ�īðĮďīĮÐ�ĉďÅðăðĴ­ĴÐ�Ì­ð�Ĩīďæī­ĉĉð�īÐæðďĊ­ăð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�
dai fondi strutturali e le risorse nazionali.
ǦȘ� OȸðĉĨďīĴď�ťĊ­Ċšð­īðď�ÌÐĮĴðĊ­Ĵď�­�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­ș�}ķīðĮĉďș�Ý�ĮĴ­Ĵď�
ricostruito al 31 dicembre 2021, quando tutte le Strategie erano state 
approvate e sottoscritti gli Accordi di Programma Quadro.

Box 1. La governance della SNAI nel periodo di programmazione 2014-2020

Nel periodo di programmazione 20214-2020 la governance della SNAI è basata su una struttura partecipata, in cui i 
�ďĉķĊðɁȯɁðĊ�åďīĉ­�­ĮĮďÆð­Ĵ­�ȯș�ăÐ�tÐæðďĊðȥqīďŒðĊÆÐ��ķĴďĊďĉÐ�Ð�ăÐ��ĉĉðĊðĮĴī­šðďĊð�ÆÐĊĴī­ăð�Įð�ĮďĊď�­ĴĴðŒ­Ĵð�ÆďĊæðķĊĴ­ĉÐĊĴÐ�
ĨÐī�ÌÐťĊðīÐ�ĮĴī­ĴÐæðÐș�ďÅðÐĴĴðŒðș�ĉðĮķīÐș�­šðďĊð�Ð�īÐæďăÐ�Ìð�ĉďĊðĴďī­ææðď�Ìð�ĨīďÆÐĮĮðș�īÐ­ăðšš­šðďĊð�Ð�īðĮķăĴ­ĴðȘ
Il modello di governance della Strategia poggia sull’azione di coordinamento svolta dal Comitato Tecnico Aree Interne 
(CTAI), istituito con Delibera CIPE n. 9 del 2015, coordinato dal Dipartimento per le politiche di coesione della Presidenza 
ÌÐă��ďĊĮðæăðď�ÌÐð�TðĊðĮĴīðș�ÆďĊ�ÆďĉĨÐĴÐĊšÐ�Įķð�ĨīďÆÐĮĮð�Ìð�ĮÐăÐšðďĊÐ�ÌÐăăÐ�­īÐÐș�Įķăă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ĮĴī­ĴÐæðÐ�Ìȸ­īÐ­�Ð�
Įķăă­�ŒÐīðťÆ­�ÌÐă�īðĮĨÐĴĴď�ÌÐð�ÆīďĊďĨīďæī­ĉĉð�ȧĨÐī�ă­�Įķ­�ÆďĉĨďĮðšðďĊÐ�Įð�īðĊŒð­�­ă�ăðĊā�ìĴĴĨĮȚȥȥœœœȘ­æÐĊšð­ÆďÐĮðďĊÐȘæďŒȘ
it/strategia-nazionale-aree-interne/comitato-tecnico-aree-interne/).
Il CTAI, in raccordo le Regioni ha individuato le Aree sulle quali avviare la Strategia, garantendo la coerenza dei criteri adottati, 
ì­�ă­Œďī­Ĵď�ĨÐī�ÌÐťĊðīÐ�ð�ÆďĊĴÐĊķĴð�ÌÐăăÐ�ĮðĊæďăÐ�wĴī­ĴÐæðÐ�Ìȸ­īÐ­ș�ŒÐīðťÆ­ĊÌďĊÐ�ðĊ�ðĴðĊÐīÐ�ăȸ­ĴĴķ­šðďĊÐș�ì­�­ÆÆďĉĨ­æĊ­Ĵď�ð�
Comuni nel processo di associazionismo e cooperazione per la gestione e l’offerta integrata dei servizi ai cittadini.
OÐ�tÐæðďĊð�ĮďĊď�ĮĴ­ĴÐ�ăÐ�ĨīðĊÆðĨ­ăð�ťĊ­Ċšð­ĴīðÆð�ÌÐăăÐ�wĴī­ĴÐæðÐș�ðĊĮÐīÐĊÌď�ăÐ�ĨīďĨīðÐ��īÐÐ�ĨīďæÐĴĴď�ĊÐð�qīďæī­ĉĉð�ZĨÐī­ĴðŒð�
tÐæðďĊ­ăð�Ð�ĊÐð�qīďæī­ĉĉð�Ìð�wŒðăķĨĨď�tķī­ăÐ�Ð�ð��ďĉķĊð�ì­ĊĊď�ÌÐťĊðĴď�ð�ÆďĊĴÐĊķĴð�ÌÐăăÐ�ĮĴÐĮĮÐ�Ð�ă­�ĮķÆÆÐĮĮðŒ­�­ĴĴķ­šðďĊÐȘ�
Aă�ĨīďÆÐĮĮď�Ìð�ÌÐťĊðšðďĊÐ�Ìð�Æð­ĮÆķĊ­�wĴī­ĴÐæð­�Ìȸ­īÐ­�Ý�ĮĴ­Ĵď�ĮďĮĴ­Ċšð­ăĉÐĊĴÐ�­īĴðÆďă­Ĵď�ðĊ�ĴīÐ�Ĩ­ĮĮ­ææðȚ
1.  la Regione, in condivisione con i territori, ha proposto al CTAI la/le proprie Strategia d’area, documentando in modo 

ÐĮĨăðÆðĴďș�īðĮķăĴ­Ĵðș�ăðĮĴ­�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�Ð�ÌďĴ­šðďĊð�ťĊ­Ċšð­īðÐț
2.  il Comitato, realizzata un’istruttoria sulle singole proposte, ha approvato le iniziative;
ǢȘ��ă­�tÐæðďĊÐș� ðă� �ďĉķĊÐ�Æ­Ĩďťă­�ÌÐăăȸ�īÐ­�Ìð� ĨīďæÐĴĴďș� ăȸ�æÐĊšð­�ĨÐī� ă­��ďÐĮðďĊÐ�}ÐīīðĴďīð­ăÐ� Ð� ĴķĴĴÐ� ăÐ��ĉĉðĊðĮĴī­šðďĊð�

centrali interessate hanno sottoscritto un Accordo di Programma Quadro (APQ), contenente il dettaglio degli interventi; 
ă­�æÐĮĴðďĊÐ�ÌÐăăȸ�qs�Ðī­�­ŨÌ­Ĵ­�­ă�ȵĴ­Œďăď�ÌÐð�ĮďĴĴďĮÆīðĴĴďīðȶ�ÌÐăăȸ�qsȘ

La stipula dell’APQ tra ciascuna Area e l’Agenzia per la Coesione Territoriale rappresentava la condizione necessaria per 
avviare l’attuazione della Strategia di area (https://www.agenziacoesione.gov.it/strategia-nazionale-aree-interne/
accordi-di-programma-quadro/).
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sui Programmi Operativi Regionali e sui Programmi di 
Sviluppo Rurale 2014-2020; hanno concorso anche al-
tre risorse pubbliche per la coesione territoriale (Fondo 
Sviluppo e Coesione) e risorse ordinarie nazionali (Legge 
di Stabilità), a cui si è aggiunta anche una piccola quota 
di risorse private (2% del totale).
Tra le Aree che hanno assegnato un ruolo importante a 
misure per la valorizzazione delle risorse naturali, cul-
turali e per lo sviluppo turistico vi sono i Monti Dauni in 
Puglia, ma anche territori in Campania (Alta Irpinia e Alto 
Medio Sannio), in Basilicata (Alto Bradano, Mercure Alto 
Sinni e Montagna Materana), in Lombardia (Val Chiavenna, 
�ăĴ­��­ăĴÐăăðĊ­ș��ĨĨÐĊĊðĊď�OďĉÅ­īÌďɁȯɁZăĴīÐĨĚ�q­ŒÐĮÐș�
Alto lago di Como), in Umbria (Area Nord Est Umbria), 
nelle Marche (Alto Maceratese, Ascoli Piceno), in Emilia 
Romagna (Appennino Emiliano), nel Lazio (Alta Tuscia 
e Monti Simbruini), in Calabria (Versante Ionico Serre), 
in Piemonte (Valle Bormida) e nel Veneto (Contratto di 
Foce Delta del Po).
Le 72 Strategie hanno puntato a posizionarsi/riposizio-
narsi sul mercato turistico come destinazioni di maggio-
re appealș�ÆďĮø�Ì­�­ķĉÐĊĴ­īÐ�ð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆð�Ð�ðă�ĊķĉÐīď�
di visitatori presso i siti di interesse naturale e culturale, 
migliorando gli standard di offerta del patrimonio locale, 
con misure e azioni abbastanza articolate, quali:
 ȱ adeguamento e valorizzazione del patrimonio cul-

turale e ambientale, con particolare attenzione alla 
sentieristica (cammini, percorsi ciclabili, itinerari);

 ȱ valorizzazione di aree di particolare interesse natu-
ralistico anche attraverso strumenti di monitoraggio 
Ð�­šðďĊð�Ìð�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�­ĉÅðÐĊĴ­ăÐț

 ȱ ristrutturazione e rifunzionalizzazione e gestione di 
borghi, seconde case o altri immobili di proprietà 
pubblica;

 ȱ gestione integrata delle risorse turistiche locali, cul-
turali e ambientali, attraverso il sostegno di imprese 
già esistenti o di nuova costituzione;

 ȱ creazione di reti o altre forme di collaborazione tra 
ðĉĨīÐĮÐ�ÌÐăă­�ťăðÐī­ș�­ĊÆìÐ�ÆďĊ�ðă�ÆďðĊŒďăæðĉÐĊĴď�Ìð�
aziende appartenenti ad altri settori;

 ȱ organizzazione di eventi per accrescere l’attrattività 
del territorio;

 ȱ åďīĉ­šðďĊÐ�ĮĨÐÆðťÆ­�ĨÐī�ďĨÐī­Ĵďīð�Ð�ĮĴķÌÐĊĴð�ĨÐī�ă­�
valorizzazione dei prodotti agroalimentari tipici e tra-
dizionali di qualità;

 ȱ comunicazione e promozione del territorio e del-
la sua identità locale, anche attraverso l’impiego di 
strumenti digitali.

È interessante notare come in molte Strategie d’Area 
siano contemplate azioni sinergiche per favorire la 
mobilità dei residenti attraverso l’utilizzo del trasporto 
pubblico collettivo e la mobilità dei turisti, anche incre-
mentando forme di mobilità lenta e sostenibile, come il 
recupero di alcune stazioni ferroviarie, ad es. nella trat-
ta Lucca-Aulla in Garfagnana-Lunigiana (Toscana), e la 
realizzazione di infrastrutture di mobilità dolce (piste 
ciclabili e rete sentieristica) nel Matese (Molise)8.

8. Nell’intervento di recupero di alcune stazioni ferroviarie sulla tratta 
Lucca-Aulla nella strategia dell’Area Garfagnana-Lunigiana (Toscana), 
esse sono individuate come “porte di accesso” a una serie di servizi 
quali poli di riferimento per il pendolarismo scolastico e lavorativo, 
punti di supporto alla logistica del trasporto merci, snodo di scambio 
intermodale, fulcro di attività connesse alla accoglienza turistica e alla 

Figura 2.ɁwĴī­ĴÐæðÐ�Ìȸ�īÐ­�­ĨĨīďŒ­ĴÐȚ�­ăăďÆ­šðďĊÐ�ťĊ­Ċšð­īð­�ÆďĉĨăÐĮĮðŒ­�ĨÐī�­ĉÅðĴď�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴď�ÌÐăă­�wU�A�
(euro). 2014-2020. Dati al 31 dicembre 2021
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Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)
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1.3 L’attrattività turistica delle Aree di progetto 
2014-2020
Tutti i territori delle Aree interne hanno dunque indivi-
duato il turismo come opportunità di sviluppo, seppur 
con intensità e modelli differenti, anche in ragione del-
la diversa vocazione turistica: in alcuni casi, infatti, si 
tratta di luoghi in cui il turismo è già parte integrante 
dell’economia locale, in altri, si osserva un’economia tu-
ristica meno sviluppata, o ancora marginale.
Le risorse su cui si punta sono rappresentate dal ric-
co patrimonio paesaggistico, architettonico ed etno-
antropologico e, soprattutto, dall’enogastronomia. La 
loro valorizzazione intende rivolgersi a una domanda 
turistica di tipo esperienziale, rispettosa delle tipicità 
locali e delle relazioni tra comunità e paesaggio, basato 
su una integrazione della pluralità di risorse presenti e 
sulla creazione di relazioni tra abitanti e visitatori.
La valenza strategica del settore turistico nelle 72 aree 
SNAI 2014-2020 è sintetizzabile con i movimenti turistici 
che, nel 2022, contano circa 3,5 milioni di arrivi e quasi 
13 milioni di presenze nei 300 mila posti letto distribuiti 
in strutture alberghiere ed extralberghiere (Fig. 3).
Con riferimento alle dinamiche recenti, va evidenziato 
che nelle Aree Interne il profondo shock causato dalla 
pandemia Covid 19 nel settore turistico, pur se grave, 
è stato meno drammatico rispetto ad altri territori: nel 
2020 gli arrivi diminuiscono del 39% contro una riduzio-

valorizzazione dei beni culturali e ambientali; nell’intervento previsto 
dalla Strategia dell’Area del Matese (Molise) la realizzazione di infra-
strutture per una mobilità dolce (pista ciclabile e rete sentieristica) 
collega i centri cittadini dell’Area, con l’importante sito archeologico 
di Altilia e altri luoghi da valorizzare sul territorio.

ne a livello medio nazionale del 60%, le presenze dimi-
nuiscono del 35% contro una riduzione a livello medio 
nazionale del 52% circa.
Nel periodo successivo, i territori delle Aree interne mo-
strano un recupero dei movimenti turistici abbastanza 
generalizzato e più rapido rispetto alla media naziona-
le, seppure ancora non raggiungano pienamente i livelli 
rilevati nel 2019. In particolare, nel 2022 si registrano 
3,4 milioni di arrivi e 13 milioni di presenze con un in-
cremento di entrambi del 36% circa, rispetto al 2021 
(Tab. 1), con una conseguente ripresa del tasso di tu-
risticità, calcolato come rapporto tra le presenze e la 
popolazione che, dopo aver toccato nel 2020 il livello 
più basso in coincidenza con la crisi pandemica (circa 
4 turisti presenti per residente) torna nel 2022 ai livelli 
pre-pandemici (7 presenze per abitante).
Questi territori sono maggiormente attrattivi per i turisti 
residenti in Italia, che rappresentano nel 2022 il 70% dei 
turisti totali; tuttavia, tra il 2021, ancora parzialmente 
ðĊŦķÐĊš­Ĵď�Ì­æăð�ÐååÐĴĴð�ÌÐăă­�Ĩ­ĊÌÐĉð­ș�Ð�ðă�ǡǟǡǡ�Įð�ĊďĴ­�
una forte crescita delle presenze di turisti provenienti da 
altri Paesi, che passano dal 21% del 2021 al 30% dell’anno 
successivo.
Uno sguardo sulle singole aree conferma l’alta vocazio-
ne turistica del Gran Paradis in Val d’Aosta e della Val di 
Sole nella provincia di Trento, con tassi di turisticità pari 
rispettivamente a 132 e 125 notti per abitante. Il numero 
di pernottamenti risulta pari a circa 300 mila per il Gran 
Paradis e circa 2 milioni per la Val di Sole. Tra le aree 
caratterizzate da tasso di turisticità più alto (pari a circa 
55 notti per abitanti) si trovano anche l’area Agordina 
nel Veneto e la Valtellina in Lombardia con un numero di 

Figura 3.��īīðŒð�Ð�ĨīÐĮÐĊšÐ�ĴķīðĮĴðÆìÐ�ĊÐăăÐ�Ǧǡ��īÐÐ�AĊĴÐīĊÐɁȯɁ�ĊĊð�ǡǟǠǧȭǡǟǡǡ
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Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati Istat
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pernottamenti pari per entrambe a circa 1 milione, che 
conferma la forte attrattività dei territori alpini.
Tra i territori non alpini emerge l’area del Contratto di 
Foce nel Veneto nel Parco del Delta del Po, che presenta 
un tasso di turisticità pari a 27 notti per abitante e per-
nottamenti pari a 1,2 milioni.

1.4 Gli interventi delle Strategie di Area  
in attuazione
I dati disponibili sul Portale OpenCoesione9 mostrano tra 
il 2021 e il 2022 un avanzamento progressivo dei progetti 
in attuazione nell’ambito SNAI, che va letto alla luce sia 
della gradualità che ha caratterizzato l’elaborazione delle 
Strategie e la sottoscrizione degli APQ, sia dell’appros-
simarsi della chiusura del periodo di programmazione 
e delle scadenze per assicurare la spesa delle risorse 
di fonte UE soggette al disimpegno automatico (Fig. 4).
Al 30 giugno 2023 i progetti della SNAI complessivamen-
ĴÐ�ĉďĊðĴďī­Ĵð�ĮďĊď�ǠȘǧǥǦș�ĨÐī�ķĊ�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨķÅÅăðÆď�
netto pari a 415 milioni di euro; circa la metà delle risorse 
ĨīďŒðÐĊÐ�Ì­ð�Ĩīďæī­ĉĉð�īÐæðďĊ­ăð�ÆďȭťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�9ďĊÌð�
strutturali europei 2014-2020, mentre un’ulteriore quo-
Ĵ­�ÆďĊĮðĮĴÐĊĴÐ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨīďŒðÐĊÐ�Ì­ăăÐ�īðĮďīĮÐ�
ordinarie del Bilancio dello Stato, dedicate al sostegno 
di interventi in materia di accesso ai servizi essenziali.

9. Il portale unico nazionale OpenCoesione offre da dicembre 2021 
una pagina dedicata ai progetti in attuazione della SNAI. Tale sezio-
ne, aggiornata ogni bimestre grazie alle informazioni del Sistema 
Nazionale di Monitoraggio (SNM) gestito dall’Ispettorato Generale 
per i Rapporti con l’Unione Europea della Ragioneria Generale dello 
Stato del Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF-RGS-IGRUE), 
consente in prima istanza di monitorare l’avanzamento dei singoli 
progetti, ma offre anche utili elementi conoscitivi per apprezzare lo 
stato di attuazione delle Strategie. https://opencoesione.gov.it/it/
dati/strategie/AI/

Dei 1.867 progetti in attuazione, 568 (30% circa) interes-
Į­Ċď�æăð�­ĉÅðĴð�U­Ĵķī­ș��ķăĴķī­�Ð�}ķīðĮĉď�ÆìÐ�ÌÐťĊðĮÆď-
no il Focus di policy “Attrattività turistica” pubblicato su 
OpenCoesione10 (erano 197 a metà 2021); il costo pub-
blico è pari a circa 100 milioni di euro, (circa lo 0,5% del 
totale investimenti in Natura, Cultura, Turismo a livello 
nazionale e il 24% sul costo SNAI monitorato), cui cor-
rispondono pagamenti pari a poco più di 21,6 milioni di 
euro.
I dati disponibili consentono di confrontare, per Area 
Ìð�ĨīďæÐĴĴďș�ðă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨķÅÅăðÆď�ĊÐĴĴď�­�ĮďĮĴÐæĊď�
della realizzazione di progetti riconducibili al Focus di 
policy “Attrattività turistica” rispetto al valore comples-
sivo delle singole Strategie (Fig. 5). Al riguardo:
 ȱ la maggior parte delle Aree censite nel sistema di 

monitoraggio, mostra oggi progetti in attuazione a 
sostegno dell’attrattività turistica (quindici Aree non 
hanno ancora avviato interventi in questo ambito);

 ȱ ðĊ�ĉÐÌð­�ðă�ĨÐĮď�Ìð�Ĵ­ăð�ĉðĮķīÐ�Įķă�ĴďĴ­ăÐ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­-
mento pubblico netto è di poco superiore al 30%;

10. Il Focus di policy “Attrattività turistica” contiene i progetti in at-
tuazione in tre ambiti tematici: 1) Natura (tutela e valorizzazione delle 
risorse naturali, comprese la promozione della biodiversità e la pro-
tezione del patrimonio naturale, principalmente nei parchi naturali e 
nei Siti Natura 2000; 2) Cultura (tutela e valorizzazione delle risorse 
culturali, protezione e conservazione del patrimonio, creazione di in-
frastrutture, contributi per il miglioramento dei servizi e incentivi per 
la competitività delle imprese nei settori culturali e creativi; 3) Turismo 
ȧĮŒðăķĨĨď�ÌÐăă­�ťăðÐī­�ĴķīðĮĴðÆ­�ðĊ�ĮÐĊĮď�ĮĴīÐĴĴďș�ďŒŒÐīď�ðĊåī­ĮĴīķĴĴķīÐ�Ð�
promozione dei servizi per la ricettività, ospitalità, accoglienza, mar-
keting e governance territoriale, nonché gestione delle destinazioni 
turistiche e sostegno alle imprese operanti in tali ambiti). Il database 
dei progetti viene aggiornato bimestralmente (https://opencoesione.
gov.it/it/dati/focus/attrattivita_turistica/).

Tabella  1.Ɂ�īīðŒðș�ĨīÐĮÐĊšÐș�ĨÐīĉ­ĊÐĊš­�ĉÐÌð­�ĊÐăăÐ�ĮĴīķĴĴķīÐ�īðÆÐĴĴðŒÐ�Ð�Ĵ­ĮĮď�Ìð�ĴķīðĮĴðÆðĴ¾�ðĊ�AĴ­ăð­�Ð�ĊÐăăÐ�Ǧǡ�
�īÐÐɁȯɁ�ĊĊð�ǡǟǠǧȭǡǟǡǡ

2018 2019 2020 2021 2022

Italia
Arrivi 132.223.141 135.818.248 57.200.932 80.837.446 122.548.458

Presenze 444.932.728 453.713.474 215.431.687 298.614.592 428.494.415

Popolazione 59.937.769 59.816.673 59.641.488 59.236.213 59.030.133

Permanenza media 3,4 3,3 3,8 3,7 3,5

Tasso di turisticità 7,4 7,6 3,6 5,0 7,3

Aree interne 2014-2020
Arrivi AI 3.483.454 3.652.759 2.221.201 2.568.539 3.483.060

Presenze AI 12.737.387 13.349.137 8.668.753 9.407.283 12.649.997

Popolazione AI 2.033.033 2.012.889 1.938.909 1.938.909 1.925.037

Permanenza media AI 3,7 3,7 3,9 3,7 3,6

Tasso di turisticità AI 6,3 6,6 4,5 4,9 6,6

Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati Istat
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Figura 4. Il monitoraggio dell’attuazione della SNAI nel tempo

Numero di progetti

Costo pubblico (migliaia di euro)

Impegni (migliaia di euro)

Pagamenti (migliaia di euro)

Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati OpenCoesione
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Figura 5. I progetti in attuazione nelle 72 Aree: peso percentuale del Focus “Attrattività turistica” e delle altre 
tipologie di intervento. Dati aggiornati al 30 giugno 2023 (costo pubblico, dati in migliaia di euro)
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Area Interna Dolomiti Friulane - Friuli-Venezia Giulia

Area Interna Val Canale - Valli di Fella - Friuli-Venezia Giulia
Area Interna Beigua e Unione Sol - Liguria

Area Interna Antola - Tigullio - Liguria
Area Interna Appennino Emiliano - Emilia-Romagna

Area Interna Appennino Piacentino - Parmense - Emilia-Romagna
Area Interna Basso Ferrarese - Emilia-Romagna
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Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati OpenCoesione
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 ȱ ðĊ�ÌķÐ�Æ­ĮðɁȯɁ�ăĴď�T­ÆÐī­ĴÐĮÐ�ĊÐăăÐ�T­īÆìÐ�ď�ÌÐăăȸ�īÐ­�
ÌÐăăȸ�ĮÆďăð�qðÆÐĊď�ĊÐăăÐ�T­īÆìÐɁȯɁðă�ÆķďīÐ�ÌÐăăȸ­ĴĴķ­-
zione SNAI è rappresentato da misure censite negli 
ambiti tematici Natura, Cultura, Turismo.

La distribuzione del valore dei progetti in attuazione 
del Focus attrattività turistica nelle 72 aree interne è 
riportata nella Fig. 6.
Per la denominazione delle Aree si rimanda alla legenda 
di Fig. 1.

Figura 6.Natura, Cultura e Turismo: i progetti in attuazione nelle 72 Aree. Dati aggiornati al 30 giugno 2023 
(costo pubblico, euro)

Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati OpenCoesione
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Per numero di progetti in attuazione domina la compo-
nente tematica Turismo (358 progetti, Tab. 2), con in-
terventi per lo più rivolti al sostegno della ricettività e 
dell’ospitalità locale e alla valorizzazione dei territori in 
chiave di fruizione turistica (es. realizzazione della pista 
di collegamento ciclopedonale tra i comuni di Castello 
Tesino, Cinte Tesino e Pieve Tesino nell’Area del Tesino 
in provincia di Trento), o le misure di marketing turistico 
avviate sia nell’Area siciliana delle Madonie, sia in quella 
pugliese dei Monti Dauni attraverso la realizzazione di 
servizi e prodotti divulgativi per migliorare la conoscen-
za e la fruizione del patrimonio naturalistico e culturale 
del territorio, o nella Bassa Valle in Valle d’Aosta la re-
alizzazione di una pista ciclabile per promuovere una 
mobilità alternativa e creare un percorso turistico che 
valorizzi i beni storico-culturali e naturali del territorio.
Gli interventi avviati in ambito Turismo sono realizzati in 
gran parte attraverso incentivi alle imprese del settore 
(82% dei progetti, cui però corrisponde solo il 27% del 
ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ÆďĉĨăÐĮĮðŒďȨș�Ĵī­�Æķð�Įð�ÌðĮĴðĊæķďĊďȚ
 ȱ quasi tre milioni di euro a favore di strutture ricettive 

e di ospitalità, di ristorazione e di produzioni tipiche 
della tradizione locale in Val Chiavenna (Lombardia);

 ȱ quasi un milione di euro concessi nell’area Spettabile 
Reggenza a sostegno di alcune attività ricettive per lo 
più di tipo alberghiero e di servizi collegati.

Dal punto di vista degli investimenti prevale la realizza-
šðďĊÐ�Ìð�ďĨÐīÐ�Ð�ă­Œďīð�ȧǣǧɦ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨķÅÅăðÆď�
per l’11% dei progetti, Tab. 2).
Per ammontare di risorse prevale invece nettamente 
la componente tematica Cultura che concentra circa 
la metà del valore dei progetti in attuazione (circa 50 
milioni di euro) negli ambiti Natura, Cultura, Turismo.
Analizzando le caratteristiche degli interventi per tipo-
logia di sostegno, emerge che l’80% degli interventi e 
l’89% delle risorse pubbliche sono destinati all’ammo-
dernamento di centri e altre infrastrutture culturali, al 
recupero di immobili storici e alla realizzazione di musei 
e altri spazi dedicati a servizi culturali. Tra i principali si 
possono menzionare:
 ȱ la ristrutturazione e messa in rete del Forte Venini di 

Oga11 nel comune di Valdisotto in Alta Valtellina (circa 
1,7 milioni di euro);

 ȱ il recupero e valorizzazione del Palazzo Vertemate 
Franchi a Piuro in Valchiavenna (circa 900 mila euro);

 ȱ l’ampliamento del Museo della Parola nel comune di 
Fardella nell’Area interna lucana del Mercure-Alto 
Sinni-Val Sarmento (200 mila euro);

 ȱ la fruizione integrata di risorse culturali, nell’Area della 
Montagna Materana attraverso le opere di rifunziona-
ăðšš­šðďĊÐ�īÐ­ăðšš­ĴÐ�ĊÐă�q­īÆď�TķĮÐ­ăÐ�ĮÆÐĊďæī­ťÆď�

11. Il Forte è una struttura militare realizzata a inizi 900 nel territorio 
del Comune di Valdisotto e il progetto prevede il recupero e la riquali-
ťÆ­šðďĊÐ�Ìð�­ăÆķĊð�­ĉÅðÐĊĴð�­ă�ťĊÐ�Ìð�å­ŒďīðīĊÐ�ă­�åīķðšðďĊÐ�Ì­�Ĩ­īĴÐ�Ìð�
visitatori e scolaresche.

di Craco (650 mila euro) e quello in corso ad Aliano per 
la realizzazione del sistema museale diffuso intitolato 
­ăă­�ťæķī­�Ìð��­īăď�OÐŒð�ȧǠǤǟ�ĉðă­�ÐķīďȨț

 ȱ la valorizzazione dell’area archeologiche di Coriglia 
a Castel Viscardo (190 mila euro) e della necropoli di 
Montecchio (160 mila euro), nel Sud Ovest Orvietano;

 ȱ il recupero e la rifunzionalizzazione del Palazzo baro-
nale “Di Stefano” e dell’ex carcere mandamentale nel 
centro antico di Accadia (Monti Dauni), per un valore 
complessivo superiore al milione di euro;

 ȱ la valorizzazione del sito archeologico di Altilia e degli 
antichi tratturi nell’Area molisana del Matese per un 
­ĉĉďĊĴ­īÐ�ťĊ­Ċšð­īðď�Ìð�ĨďÆď�ĮķĨÐīðďīÐ�­�ǣǥǟ�ĉðă­�
euro.

}ī­�ăÐ�­ăĴīÐ�ĴðĨďăďæðÐ�Ìð�ðĊĴÐīŒÐĊĴď�ťæķī­ĊďȚ
 ȱ l’acquisizione di beni e di servizi, come nel caso del-

la Montagna Materana per realizzare il “Montagna 
Experience - Festival della Montagna”, consistente 
in una serie di eventi, manifestazioni e tradizioni in 
vari luoghi, fortemente connesse con le peculiarità 
dell’area interna;

 ȱ ăȸðĊÆÐĊĴðŒ­šðďĊÐ�ÌÐð�ĨīðŒ­Ĵðș�­�ÅÐĊÐťÆðď�Ìð�­ăÆķĊð�ďĨÐ-
ratori privati e di realtà associative locali nel quadro 
dell’iniziativa “Montone all in”, che vede la realizza-
zione di un percorso di visita immersiva della chiesa 
di San Francesco, di eventi culturali e l’allestimento 
tecnologico per l’ex mattatoio nel comune di Montone 
nel territorio umbro del Nord Est Orvietano.

Anche i progetti riconducibili all’ambito Natura riguar-
dano sostanzialmente opere e lavori (74% dei progetti 
ÆìÐ�­ĮĮďīÅďĊď�ðă�ǦǤɦ�ÌÐă�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�ĨķÅÅăðÆďȨș�ĨÐī�
lo più relativi alla fruizione di siti naturali (piste ciclabili, 
sentieristica e percorsi di montagna). Tra le opere inte-
ressanti si segnalano:
 ȱ le iniziative avviate nell’Area Interna abruzzese del 
�­ĮĮď�w­Ċæīďȭ}īðæĊď�Ìð�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐð�ĮÐĊĴðÐ-
ri fruibili a piedi e in bicicletta12, anche con valenza 
culturale13;

 ȱ le iniziative avviate nell’Alta Tuscia laziale per miglio-
rare la fruibilità del Geoparco: si tratta in particolare, 
Ìð�ĴīÐ�ĨīďæÐĴĴð�ðĊ�­ĴĴķ­šðďĊÐș�Æķð�ÆďīīðĮĨďĊÌÐ�ķĊ�ť-
nanziamento pubblico di circa 3 milioni di euro, volti 
alla realizzazione di un percorso della via Clodia, di 
interventi lungo la via francigena e di misure volte alla 
īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐăă­�ĮÐĊĴðÐīðĮĴðÆ­Ș

 ȱ l’iniziativa in corso di attuazione nel Comune di 
Rotonda dell’Area lucana Mercure Alto Sinni Val 
w­īĉÐĊĴďș�ÆìÐ�Įð�ĨīÐťææÐ�ăȸďÅðÐĴĴðŒď�Ìð�Œ­ăďīðšš­īÐ�
Ð�īðĪķ­ăðťÆ­īÐ�ăȸ­ĊĴðÆď�ĮÐĊĴðÐīď��īďÆÐș�īÐ­ăðšš­ĊÌď�

12. Ci si riferisce al Sentiero lungo i Crinali del Vento, Trekking e biking 
lungo il Fiume Aventino, Percorso pedonale di collegamento Juvanum-
Monte di Maio, Percorso ciclo-pedonale di collegamento Templi Italici-
Monte Pizzuto, Bike Park.
13. Percorso delle incisioni rupestri, Alla scoperta del borgo 
“Buonanotte” dove sono state realizzate opere di architettura ed in-
stallazioni di arte contemporanea.
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anche interventi per migliorare la visibilità di antichi 
manufatti presenti lungo il sentiero;

 ȱ la realizzazione di sentieri e percorsi in Valchiavenna, 
ÆďĉÐ�ðă�ÆðīÆķðĴď�Ìð�w­Ċ�:ķæăðÐăĉď�Ð�ă­�īðĪķ­ăðťÆ­šðďĊÐ�
della via dei crotti nel Comune di Chiavenna e la va-
lorizzazione dei sentieri della Val Bregaglia a Piuro.

2. LA SNAI NEL 2021-2027: INQUADRAMENTO 
GENERALE E PROSPETTIVE PER IL TURISMO  
E LA CULTURA

2.1 L’Accordo di Partenariato 2021-2027
L’Accordo di Partenariato 2021-202714 (AP 21-27) con-
ferma la rilevanza della SNAI nelle politiche di sviluppo 
territoriale, favorendo il passaggio dalla fase di speri-
ĉÐĊĴ­šðďĊÐ�­ŒŒð­Ĵ­�ÆďĊ�ăÐ�Ǧǡ��īÐÐ�Ìð�ĨīďæÐĴĴď�ÌÐťĊðĴÐ�
nel ciclo di programmazione 2014-2020 a una politica più 
ĮĴīķĴĴķī­Ĵ­�Ð�ĮĴ­ÅðăÐș�ī­ÆÆďæăðÐĊÌď�ă­�ĮťÌ­�ÌÐă�ăÐæðĮă­ĴďīÐ�
ÆďĉķĊðĴ­īðď�ĊÐăăȸ­ååīďĊĴ­īÐ�ăÐ�ĮťÌÐ�ÌÐĉďæī­ťÆìÐ�ÆďĊ�
ķĊ�­ĨĨīďÆÆðď�ðĊĴÐæī­Ĵďș�Ð�ĮďăăÐÆðĴ­ĊÌď�ăȸðÌÐĊĴðťÆ­šðďĊÐ�
di nuove Aree nei territori interni su cui estendere l’ap-
proccio SNAI15.
Come nel 2014-2020, gli obiettivi principali delle stra-
tegie riguardano, da un lato, il pacchetto dei c.d. ser-
vizi essenziali in tema di istruzione, salute e mobilità e, 
dall’altro, le misure per lo sviluppo locale volte a favorire 
la localizzazione produttiva e la creazione di nuove op-
portunità di lavoro.
L’AP 21-27 delinea alcuni ambiti prioritari verso cui orien-
tare la dimensione territoriale delle diverse componenti 
settoriali, come la cultura e il turismo sostenibile, af-
ťĊÆìÑ�ăÐ�ĮĴī­ĴÐæðÐș�ĨīďĉďĮĮÐ�Ì­ăăÐ�Æď­ăðšðďĊð�ăďÆ­ăð�Ð�
incorporate dai programmi regionali, possano effetti-
vamente concorrere al conseguimento degli obiettivi di 
sviluppo socioeconomico nei territori delle aree interne, 
attraverso:
 ȱ ă­�Œ­ăďīðšš­šðďĊÐ�ÌÐă�ÌðååķĮď�Ĩ­ĴīðĉďĊðď�ĮĴďīðÆďɁȯɁ­ī-

tistico, la rigenerazione di luoghi abbandonati e la 
promozione di iniziative di innovazione sociale che 
favoriscano l’inclusione e la partecipazione culturale 
delle comunità;

 ȱ ðă�ī­ååďīš­ĉÐĊĴď�ÌÐăăÐ�ťăðÐīÐ�ȭ�­ÆÆďæăðÐĊš­ș�ďĮĨðĴ­ăðĴ¾�
e promozione - che propongono, organizzano e rea-
lizzano forme di turismo esperienziale e responsabile.

Tali obiettivi richiedono l’uso congiunto dei fondi, FESR 
e FSE Plus, per intervenire in sinergia sui temi del lavo-

14. https://politichecoesione.governo.it/it/la-politica-di-coesione/ 
la-programmazione-2021-2027/strategie-2021-2027/accordo- 
di-partenariato-2021-2027/
15. I regolamenti comunitari della politica di coesione 2021-2027 as-
segnano un ruolo centrale al sostegno delle strategie territoriali non 
urbane, tanto da indicare, nell’ambito dell’Obiettivo strategico di po-
ăðÆř�ǤɁȯɁ�Ċȸ'ķīďĨ­�Ĩðľ�ŒðÆðĊ­�­ð�ÆðĴĴ­ÌðĊðș�ķĊ�ZÅðÐĴĴðŒď�ĮĨÐÆðťÆďɁȯɁăȸZĮ�
ǤȘǡɁȯɁĮĨÐÆðťÆ­ĉÐĊĴÐ�īðŒďăĴď�­�ȵpromuovere lo sviluppo sociale, eco-
nomico e ambientale integrato e inclusivo a livello locale, la cultura, 
il patrimonio naturale, il turismo sostenibile e la sicurezza nelle aree 
diverse da quelle urbane”.

ro-crescita economica e dei servizi essenziali per perso-
ne e comunità; altrettanto essenziale il contributo della 
politica di sviluppo rurale (FEASR) per la valorizzazione 
ÌÐăăÐ�ťăðÐīÐ�­æīðÆďăÐ�Ð�ÌÐăăÐ�ťăðÐīÐ�åďīÐĮĴ­ăð�ÆďĮø�īðăÐŒ­ĊĴð�
nei territori delle Aree Interne.

2.2 Le Aree di progetto SNAI del ciclo  
di programmazione 2021-2027
qÐī�ă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�ÌÐăăÐ�­īÐÐ�ĨīďæÐĴĴď�Ì­�ĮďĮĴÐĊÐīÐ�ĊÐă�
ciclo di programmazione 2021-2027 la Mappatura delle 
Aree interne del Paese è stata aggiornata al 202016.
La Mappa AI 2020 ha costituito la base per la selezione 
delle nuove Aree di progetto 2021-2027 nell’ambito della 
wĴī­ĴÐæð­�U­šðďĊ­ăÐ��īÐÐ�AĊĴÐīĊÐș�ÆďĊŦķðĴÐș�­ă�ĴÐīĉðĊÐ�
di una istruttoria tecnica coordinata dal NUVAP per il 
Dipartimento politiche di coesione, nei Programmi re-
æðďĊ­ăð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�Ì­ð�åďĊÌð�ĮĴīķĴĴķī­ăðȘ�UÐă�ÆďīĮď�ÌÐă�
processo istruttorio, oltre ad individuare i nuovi territori, 
in alcuni casi si è anche provveduto a riperimetrare le 
Aree di progetto 2014-202017.
Si tratta complessivamente di 124 Aree di progetto, che 
coinvolgono 1.904 Comuni, per una popolazione inte-
ressata pari circa 4,6 milioni di abitanti. In particolare 
(Fig. 7):
 ȱ 56 nuove Aree 2021-2027, che coinvolgono comples-

sivamente 764 Comuni, per una popolazione pari a 
circa 2 milioni di abitanti, di cui 43 selezionate per il 
ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴď�Ċ­šðďĊ­ăÐ�Ð�ǠǢ�ťĊ­Ċšð­ĴÐ�ÆďĊ�īðĮďīĮÐ�
europee;

 ȱ ǢǦ��īÐÐ�ðÌÐĊĴðťÆ­ĴÐ�ĊÐă�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�ÆìÐ�ĮďĊď�ĮĴ­ĴÐ�
confermate senza alcuna variazione del perimetro 
iniziale: si tratta di 549 Comuni in cui risiede una po-
polazione pari a poco meno di 1 milione di abitanti;

 ȱ Ǣǟ��īÐÐ�ðÌÐĊĴðťÆ­ĴÐ�ĊÐă�ǡǟǠǣȭǡǟǡǟ�ÆìÐ�ĨīÐĮÐĊĴ­Ċď�ķĊ�
ĊķďŒď�ĨÐīðĉÐĴīď�īðĮĨÐĴĴď�­ăă­�ÆďĊťæķī­šðďĊÐ�ðĊðšð­ăÐ�
a seguito dell’inclusione e/o esclusione di comuni: si 
tratta di 556 Comuni in cui risiede una popolazione di 
circa 1,3 milioni di abitanti.

A queste Aree si aggiunge il “progetto speciale Isole 
Minori” (non mappato in Figura 7) che coinvolge i 35 
Comuni di tali isole, con una popolazione totale di circa 
200 mila abitanti.
Nel periodo di programmazione 2021-2027 la gover-
nance per lo sviluppo delle Aree interne è delineata nel 
ÌÐÆīÐĴď�ăÐææÐ�ĊȘ�ǠǡǣȥǡǟǡǢ�ÆďĊŒÐīĴðĴď�ÆďĊ�ĉďÌðťÆ­šðď-
ni dalla L. 13 novembre 2023, n. 162 (in G.U. 16/11/2023, 

16. L’aggiornamento è stato promosso dal Dipartimento per le politiche 
di coesione ed è stato realizzato dall’Istat con il sostegno tecnico del 
Nucleo di valutazione e analisi per la programmazione (NUVAP). Per 
i dettagli metodologici e i risultati dell’aggiornamento si rinvia al link 
https://politichecoesione.governo.it/it/strategie-tematiche-e-ter-
ritoriali/strategie-territoriali/strategia-nazionale-aree-interne-snai/
le-aree-interne-2021-2027/mappa-aree-interne-2020/
17. https://politichecoesione.governo.it/it/strategie-temati-
che-e-territoriali/strategie-territoriali/strategia-nazionale- 
aree-interne-snai/le-aree-interne-2021-2027/
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Figura 7. Le Aree di progetto della Strategia Nazionale per le Aree Interne 2021-2027

Fonte: Dipartimento per le politiche di coesione (DPCoe)

n. 268) che prevede l’istituzione di una Cabina di Regia 
presieduta dal Ministro per gli affari europei, il Sud, le 
politiche di coesione e il PNRR composta dai Ministri 
competenti18, dal Presidente della Conferenza delle re-
gioni e delle province autonome, dal Sottosegretario 
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri con 
delega in materia di coordinamento della politica eco-
nomica e di programmazione degli investimenti pubblici, 

18. Nella Cabina di regia si prevede siano coinvolti i Ministri competenti 
su un ampio spettro di tematiche (infrastrutture, ambiente, imprese, 
agricoltura, cultura, turismo, istruzione, salute e vari altri).

dal Presidente dell’Associazione nazionale dei comuni 
italiani e dal Presidente dell’Unione nazionale comuni, 
comunità, enti montani, nonché i presidenti delle regioni 
e delle province autonome. Il primo compito della Cabina 
di regia sarà quello di approvare un documento program-
matico, denominato Piano Strategico Nazionale delle 
�īÐÐ�AĊĴÐīĊÐ�ȧqwU�AȨ�ðĊ�Æķð�Į­ī­ĊĊď�ÌÐťĊðĴð�æăð�­ĉÅðĴð�Ìð�
intervento e le priorità, con particolare riferimento ai 
servizi essenziali (istruzione, mobilità e socio-sanitari).
L’attuazione delle strategie per le aree interne avverrà 
attraverso una cooperazione tra diversi livelli istituzio-
nali, fra cui i Ministeri competenti per i servizi essenzia-
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li, mediante la sottoscrizione di Accordi di Programma 
Quadro, con il coordinamento del Ministro per gli affari 
europei, il Sud, le politiche di coesione e PNRR che si 
avvarrà del Dipartimento per le politiche di coesione 
della Presidenza del Consiglio dei ministri.
Nel ciclo di programmazione 2021-2027, come antici-
Ĩ­Ĵďș�ĨīďĮÐæķðī¾�ðă�ĮďĮĴÐæĊď�ÌÐð�Ĩīďæī­ĉĉð�ÆďťĊ­Ċšð­Ĵð�
dai fondi strutturali europei ad alcune componenti set-
toriali, come il turismo, considerato quale asset cen-
trale per lo sviluppo di territori interni, sia nel caso delle 
Aree avviate sperimentalmente nel ciclo di program-
mazione 2014-2020, sia in quelle che si affacciano per 
la prima volta all’esperienza SNAI nel nuovo periodo di 
programmazione.

2.3 L’attrattività turistica delle nuove Aree  
di progetto 2021-2027
Il turismo rappresenta un volano importante per favorire 
lo sviluppo delle Aree Interne, quali territori, come illu-
strato nelle pagine precedenti con riferimento alle Aree 
di progetto 2014-2020, che attraggono ogni anno milioni 
di persone alla ricerca delle tradizioni, della cultura e alla 
scoperta di paesaggi naturali.
Con riferimento all’attrattività turistica delle 56 “nuo-
ve” Aree interne19 che si affacciano all’esperienza SNAI 

19. Le analisi presentate in questo paragrafo non considerano i territori 
del “progetto speciale Isole Minori”, in quanto realtà territoriali tra loro 
ÌðĮĴ­ĊĴð�Ð�­ĮĮ­ð�ÌðååÐīÐĊšð­ĴÐș�ĨÐī�ÌðĉÐĊĮðďĊðș�ĮķĨÐīťÆðÐș�ĨďĨďă­šðďĊÐ�
ĴďĴ­ăÐș�­ĊÌ­ĉÐĊĴð�ÌÐĉďæī­ťÆð�Ð�Ìð�ðĊŒÐÆÆìð­ĉÐĊĴďȘ�Aă�ĊķĉÐīď�Æďĉ-
plessivo di posti letto nei 35 Comuni delle Isole Minori risulta pari a 98 
ĉðă­�ĊÐă�ǡǟǡǡ�Ð�Ì­ă�ĨķĊĴď�Ìð�ŒðĮĴ­�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆð�Įð�īðăÐŒ­�ķĊ�Ĵ­ĮĮď�Ìð�
turisticità molto elevato, pari a circa 40 notti per abitante (1,6 milioni 
di arrivi). La permanenza media è pari a circa 5 giorni. L’andamento 

nel ciclo di programmazione 2021-2027, grazie ad ela-
borazioni ad hoc realizzate dall’Istat è possibile fornire 
un quadro sull’attuale offerta e domanda turistica nei 
diversi territori.
Le nuove Aree contano nel 2022 complessivamente 4,8 
milioni di arrivi e 17 milioni di presenze in 275 mila posti 
letto disponibili in strutture alberghiere ed extralber-
ghiere (Fig. 8).
Guardando alle dinamiche recenti, nelle nuove Aree di 
progetto si osserva, da un lato, che la profonda ridu-
zione degli arrivi nel 2020 e 2021 causata dalle misure 
adottate per fronteggiare la pandemia da Covid-19 ha 
colpito ovviamente anche tali territori e che, dall’altro, 
il recupero del gap rispetto al periodo pre-pandemico è 
sostanzialmente avvenuto nel 2022.
Si tratta di territori in cui il turismo appare più consoli-
dato rispetto ai territori SNAI sostenuti nel precedente 
periodo di programmazione: il tasso di turisticità nelle 
nuove aree è pari a 8,4 notti per abitante rispetto alle 
6,6 rilevate nelle Aree di progetto 2014-2020, e l’offerta 
è caratterizzata dalla prevalenza di esercizi alberghieri 
rispetto a quelli extralberghieri (circa 2.200 esercizi nelle  
56 nuove Aree rispetto ai 1.800 delle Aree di progetto del 
ciclo 2014-2020). Queste caratteristiche sono ricondu-
cibili alla relativa minore marginalità dei territori che si 
affacciano alla SNAI nel ciclo 2021-2027, aree certamen-
te distanti dai servizi essenziali, ma in cui lo sviluppo 
turistico appare un asset più consolidato.
Tale ipotesi trova conferma anche osservando i dati sulla 
provenienza dei turisti: nel 2022 le presenze di residen-

temporale rileva una riduzione del 48% del tasso di turisticità nel 2020, 
con un recupero quasi completo nel 2022.

Figura 8.��īīðŒð�Ð�ĨīÐĮÐĊšÐ�ĴķīðĮĴðÆìÐ�ĊÐăăÐ�Ǥǥ�ĊķďŒÐ��īÐÐ�Ìð�ĨīďæÐĴĴďȘ��ĊĊð�ǡǟǠǧ�ȭǡǟǡǡ
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Fonte: elaborazione Dipartimento per le Politiche di Coesione (DPCoe)-NUVAP su dati Istat
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ti in Italia sono pari a 8,2 milioni di persone, quelle dei 
residenti all’estero risultano essere pari a 8,9 milioni di 
persone: si tratta infatti di valori in linea con quelli medi 
nazionali (200 milioni di stranieri e 210 milioni di italiani), 
mentre, come già ricordato, nelle Aree di progetto 2014-
2020, il dato delle presenze straniere è pari alla metà di 
quelle italiane (4 e 8 milioni rispettivamente).

Certamente tale caratteristica è in parte spiegata 
dalla presenza tra le nuove Aree di progetto di alcu-
ni territori fortemente turistici (Alta Val Venosta nella 
P.A. Bolzano, Alta Valdera - Alta Valdicecina - Colline 
TÐĴ­ăăðåÐīÐɁȯɁ�­ăÌðĉÐīĮÐ�ðĊ�}ďĮÆ­Ċ­ș��ăĴď�O­æď�Ìð��ďĉď�
Ð��­ăăð�ÌÐă�O­īðď�ðĊ�OďĉÅ­īÌð­ș��­ă�q­ĮĮðīð­ɁȯɁ}ðīďăď�ĊÐăă­�
P.A. di Bolzano, Imperiese in Liguria).

Figura 9. Tasso di turisticità delle 56 nuove Aree di progetto, anno 2022
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Per caratterizzare le nuove 56 Aree di progetto osser-
vando i livelli della domanda turistica, è stata realizzata 
un’analisi cluster sulla base della distribuzione delle pre-
senze del 2022, che ha consentito di individuare quattro 
gruppi in cui aggregare le Aree ed evidenziarne la diversa 
“maturità turistica” (Fig. 9).
Le Aree Interne del primo quartile, che si possono de-
ťĊðīÐ�­īÐÐ�­�Å­ĮĮ­�ŒďÆ­šðďĊÐ�ĴķīðĮĴðÆ­ș�­ĴĴī­ææďĊď�ķĊ­�
ĪķďĴ­�ĉ­īæðĊ­ăÐ�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆð�ÆďĉĨăÐĮĮðŒðș�ÆďĊ�ķĊ�
tasso di turisticità medio pari a 0,17 notti per abitante. 
Considerati nel loro insieme, si tratta di territori in cui 
il numero di arrivi annui supera di poco nel 2022 le 55 
mila presenze e la permanenza media è inferiore alle tre 
notti per abitante.
Nel secondo quartile si collocano le Aree con una vo-
cazione turistica medio bassa, con un numero di arrivi 
compreso tra 3.950 e 29.73; si tratta di territori in cui 
nel 2022:
 ȱ si recano poco più di 200 mila turisti;
 ȱ la permanenza media risulta pari a poco meno di tre 

giorni;
 ȱ il tasso di turisticità è pari a 1,4 notti per abitante.

Nelle Aree del terzo quartile si rileva una vocazione tu-
ristica medio-alta: si tratta di territori che raccolgono, 
nel 2022, il 16% degli arrivi complessivi, con una per-
manenza media di 3,5 giorni. Per citarne alcune, si si-
tuano in tale cluster Aree come l’Appennino Forlivese 
e Cesenate in Emilia-Romagna (138 mila arrivi), l’Area 
della Valcamonica in Lombardia (102 mila arrivi), e quella 
dell’Alpago Zoldo in Veneto (71 mila arrivi).
AĊťĊÐș�ĊÐð�ĴÐīīðĴďīð�ÌÐăăȸķăĴðĉď�Īķ­īĴðăÐș�Įð�Æă­ĮĮðťÆ­Ċď�
le Aree ad alta vocazione turistica, dove si concentra 
ĊÐă�ǡǟǡǡ�ă­�æī­ĊÌÐ�ĉ­ææðďī­Ċš­�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆð�Æďĉ-
plessivi (77%); si tratta di un gruppo di Aree in cui il nu-
mero di arrivi va dagli 85 mila della Valle del Sagittario e 
dell’Alto Sangro in Abruzzo ai quasi 500 mila della Val di 
Chiana Senese in Toscana. Si trovano in questo cluster 
le aree del nord Italia, e in particolare, quelle alpine e 
della Toscana. Il tasso di turisticità medio è pari circa a 
50 giornate per abitante e la permanenza media è poco 
meno di quattro notti.

3. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

La SNAI, nata nel 2014 come strategia sperimentale di 
uno sviluppo locale costruito dal basso, ha visto i terri-
tori delle prime 72 Aree di progetto puntare molto sul-
la valorizzazione del patrimonio culturale e naturale e 
sull’aumento dell’attrattività turistica.
Seppur con intensità e modelli differenti, anche in ragio-
ne e della diversa vocazione turistica, tutte le aree hanno 
intrapreso un percorso di rafforzamento del settore, sia 
dove il turismo è già parte integrante dell’economia lo-
cale, sia dove l’economia turistica è meno sviluppata, o 
ancora marginale.

In generale, si tratta di luoghi ricchi dal punto di vista pa-
esaggistico, culturale ed etnoantropologico che, come 
testimonia la “tenuta” del turismo nella fase della crisi 
pandemica, sono in grado di rispondere a una crescen-
te domanda turistica di tipo esperienziale, rispettosa 
delle tipicità locali e delle relazioni tra comunità e pa-
esaggio. La messa a terra delle misure programmate 
mostra ancora un certo un ritardo, ma, ormai supera-
Ĵ­�ă­�ÆďĉĨăÐĮĮðĴ¾�ðĊðšð­ăÐɁȯɁÌð�ÆďĮĴīķšðďĊÐ�ĮĴī­ĴÐæðÆ­�Ð�
­ĉĉðĊðĮĴī­ĴðŒ­ɁȯɁŒð�ĮďĊď�ăÐ�ÆďĊÌðšðďĊð�ĨÐī�ĮåīķĴĴ­īÐ�­�
pieno le opportunità che il turismo può svolgere in questi 
territori.
Il ciclo di programmazione 2021-2027 segnando il pas-
saggio da fase sperimentale a politica strutturata, 
permetterà alle Aree di progetto che hanno da tempo 
intrapreso il cammino di valorizzazione del turismo in 
ambito SNAI, di rafforzare e accelerare l’attuazione con 
l’iniezione di risorse aggiuntive di fonte europea e na-
zionale. Le nuove Aree di progetto hanno l’occasione di 
īðŦÐĴĴÐīÐ�ðĊ�ĉ­ĊðÐī­�ĮĴīķĴĴķī­Ĵ­�ĮķăăÐ�ĨīďĨīðÐ�Ĵī­ðÐĴĴďīðÐ�
di sviluppo e potranno contare su un mirato sostegno 
Ìð�īðĮďīĮÐ�ĨķÅÅăðÆìÐ�ĨÐī�ÌÐťĊðīÐ�Ð�īÐ­ăðšš­īÐ�ðĊĴÐīŒÐĊĴð�
per la valorizzazione del loro patrimonio naturale e cul-
Ĵķī­ăÐ�ĨÐī�ðĊÆīÐĉÐĊĴ­īÐ�Ð�Īķ­ăðťÆ­īÐ�ă­�ăďīď�­ĴĴī­ĴĴðŒðĴ¾�
turistica.
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1. INTRODUZIONE

L’intervento dell’operatore pubblico nel settore turistico 
viene indagato, in continuità con precedenti edizioni 
del Rapporto sul turismo italiano, attraverso i dati del 
Sistema Conti Pubblici Territoriali (CPT) che annualmen-
ĴÐ�ĨīďÌķÆÐ�ÆďĊ�ÌÐĴĴ­æăðď�īÐæðďĊ­ăÐ�Ð�ĮÐĴĴďīð­ăÐ�ð�ŦķĮĮð�
ťĊ­Ċšð­īð�Ìð�ĮĨÐĮ­�ÌÐăăÐ��ĉĉðĊðĮĴī­šðďĊð�ĨķÅÅăðÆìÐ�Ð�
di tutti gli enti appartenenti alla componente allargata 
ÌÐă�ĮÐĴĴďīÐ�ĨķÅÅăðÆď�ȧÆåīȘ��ďŘɁȯɁ�ĮĨÐĴĴð�ĉÐĴďÌďăďæðÆðȨȘ
L’analisi che segue descrive l’evoluzione della spesa 
pubblica nel comparto per l’arco temporale 2000-2021. 
I dati mostrano come l’operatore pubblico abbia con-
tribuito al settore con una quota ridotta di risorse nel 
tempo, dapprima in tendenziale diminuzione, poi cre-
scente nell’ultimo quinquennio, in particolare, nel 2020 
e nel 2021, quando si assiste a un innalzamento dei li-
velli di spesa senza precedenti. Si passa da una media 

nazionale nell’intorno di 1,8 miliardi di euro a prezzi co-
stanti 2015 nel periodo 2000/2003 a valori nell’intorno 
ÌÐă�ĉðăð­īÌď�Ìð�Ðķīď�ĊÐăăÐ�­ĊĊķ­ăðĴ¾�Ĩðľ�īÐÆÐĊĴðș�ťĊď�­�ķĊ�
volume di spesa nel 2020 pari a 4,1 miliardi di euro, e a 
7,5 miliardi di euro nell’ultimo anno di osservazione. Gli 
incrementi relativi all’ultimo biennio sono imputabili, in 
ă­īæ­�Ĩ­īĴÐș�­ăăÐ�ĉðĮķīÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�­ÌďĴĴ­ĴÐ�ðĊ�īðĮĨďĮĴ­�
­ăăȸðĊĴÐĊĮ­�ŦÐĮĮðďĊÐ�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆðș�­ă�ÌÐĴÐīðďī­ĉÐĊ-
to delle condizioni occupazionali e alla contrazione del 
fatturato del settore imputabili all’emergenza sanitaria 
da Covid-19.
In ragione di tale dinamica, i dati di fonte Conti Pubblici 
Territoriali si prestano a un’analisi che consideri distinta-
ĉÐĊĴÐ�ðă�ŒÐĊĴÐĊĊðď�ťĊď�­ă�ǡǟǠǨ�Ð�ăȸķăĴðĉď�ÅðÐĊĊðď�Ìð�ĮĴķÌðď�
ĨÐī�ÌÐťĊðīÐ�ăȸ­ĉĉďĊĴ­īÐ�ÌÐăă­�ĮĨÐĮ­ș�ă­�ĮĴīķĴĴķī­�Ìð�­ăăď-
cazione delle risorse pubbliche e le scelte gestionali, la 
governance del settore, anche approcciando un livello 
di dettaglio territoriale.

�īīðŒ­ĊÌď�­�ďæĊð�ĊķďŒ­�ÆðĴĴ¾�ðă�Œð­ææð­ĴďīÐ�īðĴīďŒ­�
un suo passato che non sapeva più d’avere

Italo Calvino

�ďŘɁǠȘ Aspetti metodologici

Aă�wðĮĴÐĉ­��ďĊĴð�qķÅÅăðÆð�}ÐīīðĴďīð­ăð�īðăÐŒ­ș�ÆďĊ�ÌÐĴĴ­æăðď�īÐæðďĊ­ăÐ�Ð�ĮÐĴĴďīð­ăÐș�ð�ŦķĮĮð�ťĊ­Ċšð­īð�Ìð�ÐĊĴī­Ĵ­�Ð�Ìð�ĮĨÐĮ­�ÌÐăăÐ�
Amministrazioni pubbliche e di tutti gli enti appartenenti al Settore Pubblico Allargato (SPA) includendo tutti quei soggetti 
ĨÐī� ð�Īķ­ăð�ÐĮðĮĴÐ�ķĊ�ÆďĊĴīďăăď�Ì­�Ĩ­īĴÐ�Ìð�ĮďææÐĴĴð�ĨķÅÅăðÆðȘ� A�ŦķĮĮð�Ìð�ÐĊĴī­Ĵ­�Ð�Ìð�ĮĨÐĮ­�ÌÐă�wq�ș�ďææÐĴĴď�ÌÐăă­�ĨīÐĮÐĊĴÐ�
analisi, riguardano pertanto la Pubblica Amministrazione in senso stretto (PA) e le società, gli enti, i consorzi e le fondazioni 
partecipate o controllate da enti pubblici (extra PA). L’aggregato indicato nel testo come “Spesa primaria totale” è costituito 
dalla spesa corrente primaria (cioè la spesa corrente al netto degli interessi passivi) e dalla spesa in conto capitale al netto 
ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ȧŒ­ăÐ�­�ÌðīÐ�ÐĮÆăķÌÐĊÌď�ăÐ�Ĩ­īĴÐÆðĨ­šðďĊð�­šðďĊ­īðÐ�Ð�ð�ÆďĊåÐīðĉÐĊĴð�Ð�ăÐ�ÆďĊÆÐĮĮðďĊð�Ìð�ÆīÐÌðĴðȨȘ�O­�
ĮĨÐĮ­�ÌÐă�wq��Ý�ðĊťĊÐ�ȵÆďĊĮďăðÌ­Ĵ­ȶș�ďĮĮð­�ĮďĊď�ÐăðĮð�ð�ŦķĮĮð�Ĵī­�ĮďææÐĴĴð�­ĨĨ­īĴÐĊÐĊĴð�­ăăȸķĊðŒÐīĮď��q}Ș
�ďĊ�īðåÐīðĉÐĊĴď�­ăă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�ÌÐă�ĮÐĴĴďīÐ�}ķīðĮĉď�ĮďĊď�īðĨďīĴ­ĴÐ�ĊÐăă­�Ĵ­Œďă­�ÆìÐ�ĮÐæķÐ�ăÐ�Æă­ĮĮðťÆ­šðďĊð�ÌÐð��ďĊĴð�qķÅÅăðÆð�
}ÐīīðĴďīð­ăðș�ÆďĮø�ÆďĉÐ�ÌÐťĊðĴÐ�­ăăȸðĊĴÐīĊď�ÌÐăă­�:ķðÌ­�TÐĴďÌďăďæðÆ­1Ș�tðăÐŒ­�ďĮĮÐīŒ­īÐ�ÆìÐ�ă­�ÌÐťĊðšðďĊÐ�ķĴðăðšš­Ĵ­�ĊÐð��q}�Įð�
īðå¾�­ăăÐ�Æă­ĮĮðťÆ­šðďĊð�ÌÐð�Åðă­ĊÆð�ĨķÅÅăðÆðș�ÐÌ�Ý�ÆďÐīÐĊĴÐ�ÆďĊ�ă­��Z9Z:�Ð�ÆďĊ�ă­�ĊķďŒ­�Æă­ĮĮðťÆ­šðďĊÐ�ĨÐī�TðĮĮðďĊð�Ð�qīďæī­ĉĉð�
dettati dalla Legge 118/2011. Secondo l’accezione CPT, nel settore Turismo sono ricomprese le spese per l’amministrazione 
delle attività e dei servizi relativi al turismo; gli interventi degli enti per la promozione del turismo e i contributi a favore di 
questi; la costruzione di infrastrutture alberghiere; i contributi, correnti e in conto capitale, alle imprese e agli enti operanti 
ĊÐă�ĮÐĴĴďīÐț�ăȸďīæ­Ċðšš­šðďĊÐ�Ð�ăȸðĊåďīĉ­šðďĊÐ�ĴķīðĮĴðÆ­ț�ð�ťĊ­Ċšð­ĉÐĊĴð�­ăăÐ�­æÐĊšðÐ�Ìð�ðĊåďīĉ­šðďĊÐ�Ð�­ÆÆďæăðÐĊš­�ĴķīðĮĴðÆ­ț�
ecc.
O­�:ķðÌ­�TÐĴďÌďăďæð­��q}�ĨīďĨďĊÐș�­�ťĊð�Ìð�ķĊ­�Ĩðľ�ÆďīīÐĴĴ­�īðÆă­ĮĮðťÆ­šðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ŒďÆð�ÌÐīðŒ­ĊĴð�Ì­ð�Åðă­ĊÆð�ĨķÅÅăðÆðș�­ăÆķĊÐ�
“criticità” che riguardano il processo di costruzione del settore, evidenziando quindi voci che facilmente possono essere 
soggette a distorsione, sia in eccesso che in difetto.

1. https://www.agenziacoesione.gov.it/sistema-conti-pubblici-territoriali/pubblicazioni-cpt/guida-ai-cpt/
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2. LA SPESA PUBBLICA PER IL TURISMO IN ITALIA 
NEL PERIODO 2000-2021

L’analisi che segue prende in esame la spesa comples-
sivamente sostenuta dal Settore Pubblico Allargato nel 
settore Turismo in Italia negli ultimi 22 anni, analizzando 
l’ammontare delle erogazioni sul territorio italiano e nelle 
due macro aree del Paese, Centro-Nord e Mezzogiorno, 

ed evidenzia le principali dinamiche osservate nel 
periodo.
O­�ĮĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĊÐă�
settore presenta una tendenza prevalentemente de-
crescente lungo la serie storica (fatta eccezione per gli 
ultimi anni), con una spesa pubblica che registra il valore 
minimo di 891,4 milioni di euro nel 2016, per poi dare av-
vio a una fase crescente per un quinquennio caratteriz-

�Ċȸ­ÌÐæķ­Ĵ­�ĨīÐÆðĮ­šðďĊÐ�ÌÐð�ÆďĊťĊð�ÌÐă�ĮÐĴĴďīÐ�ķĴðăðšš­Ĵð�ĊÐăăȸ­Ċ­ăðĮð�Ý�ķĴðăÐ�ĨÐī�ÆďĉĨīÐĊÌÐīÐ�­ă�ĉÐæăðď�ð�Ì­Ĵð�īðĨďīĴ­Ĵð�ĊÐð�
Ĩ­ī­æī­ť�ÆìÐ�ĮÐæķďĊď�Ð�ĨÐī�ðă�ÆďĊåīďĊĴď�ÆďĊ�­ăĴīÐ�­Ċ­ăðĮð�ĮÐĴĴďīð­ăð�īðåÐīðĴÐ�­ă�}ķīðĮĉďș�ĊÐăăÐ�Īķ­ăðș�ÆďĉÐ�­ĊĴðÆðĨ­Ĵďș�ĨďĮĮďĊď�
ÐĮĮÐīÐ�ķĴðăðšš­ĴÐ�ÌÐťĊðšðďĊð�Ĩðľ�­ĉĨðÐș�ÆìÐ�ðĊÆăķÌ­Ċď�ĮÐĴĴďīð�ÆďĊĴðæķðș�Īķ­ăð�­Ì�ÐĮÐĉĨðď�ă­��ķăĴķī­�Ð�ăȸ�ĉÅðÐĊĴÐș�Æă­ĮĮðťÆ­Ĵð�
altrove in ambito CPT.



PARTE IV

POLITICHE PER IL TURISMO

439

Figura 1.�wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�}ķīðĮĉďȘ�AĴ­ăð­ș�
Centro-Nord e Mezzogiorno, anni 2000-2021 (milioni di euro - costanti 2015)
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zato da variazioni di segno positivo e, in particolare, le 
ultime, senza precedenti, degli anni 2020 e 2021.
UÐăăď�ĮĨÐÆðťÆďș�ÆďĉÐ�ĉďĮĴī­�ă­�9ðæķī­�Ǡș�ă­�ĮĨÐĮ­ș�ÆďĉÐ�
anticipato, passa dai livelli della media nazionale nell’in-
torno di 1,8 miliardi di euro a prezzi costanti nei primi 
anni a valori nell’intorno del miliardo di euro nelle annua-
ăðĴ¾�ĮķÆÆÐĮĮðŒÐș�ťĊď�­�ķĊ�ŒďăķĉÐ�Ìð�ĮĨÐĮ­�ĊÐă�ǡǟǡǟ�Ĩ­īð�
a 4,1 miliardi di euro, e a 7,5 miliardi di euro nell’ultimo 
anno osservato.
Gli incrementi relativi al biennio 2020-2021 sono impu-
Ĵ­Åðăðș�ðĊ�ă­īæ­�Ĩ­īĴÐș�­ăăÐ�ĉðĮķīÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�­ÌďĴĴ­ĴÐ�ðĊ�
īðĮĨďĮĴ­�­ăăȸðĊĴÐĊĮ­�ŦÐĮĮðďĊÐ�ÌÐð�ŦķĮĮð�ĴķīðĮĴðÆðș�­ă�ÌÐĴÐ-
rioramento delle condizioni occupazionali e alla contra-
zione del fatturato del settore imputabili all’emergenza 
sanitaria da Covid-19.
In termini territoriali, è il Centro-Nord ad incidere in 
maniera decisiva sulla tendenza degli ultimi anni, pre-
sentando tra il 2016 ed il 2019 un andamento in costante 
e rapida crescita, mentre il Mezzogiorno nel medesimo 
periodo resta piuttosto stabile, con una dinamica in se-
rie caratterizzata dalla presenza di picchi saltuari della 
spesa pubblica nel settore (2001, 2009 e 2015).
La dinamica dell’incidenza percentuale della spesa per 
Turismo rispetto al totale delle spese, calcolata con ri-
ferimento a tutti i settori di intervento pubblico, rimarca 
l’andamento della spesa primaria netta consolidata (cfr. 
Figura 2). In Italia, tra il 2000 e il 2019, il contributo del 
settore alla spesa del complesso dei settori economici 
oscilla tra lo 0,1% e lo 0,2%, mostrandosi in tendenziale 
diminuzione nel tempo e, al pari dei valori assoluti, in 
lieve recupero a partire dal 2017.

Nell’ultimo biennio si registra un incremento eccezio-
nale, per fronteggiare la crisi causata dalla pandemia, 
che porta le erogazioni destinate al settore allo 0,4% del 
totale di quanto speso dal Settore Pubblico Allargato nel 
2020 e allo 0,7% nel 2021.
Il confronto territoriale della spesa per Turismo tra 
Centro-Nord e Mezzogiorno del Paese può essere più ef-
ťÆ­ÆÐĉÐĊĴÐ�ī­ĨĨīÐĮÐĊĴ­Ĵď�Ì­ð�Œ­ăďīð�īÐ­ăð�ÐĮĨīÐĮĮð�ðĊ�ĴÐī-
mini pro capite. Come evidenzia la Figura 3, le due macro 
aree presentano dinamiche dapprima tendenzialmente 
decrescenti, pur con tratti caratteristici propri e differen-
ti, che vanno via via allineandosi nell’ultimo quinquennio.
Nelle regioni del Centro-Nord la spesa pubblica per 
abitante cresce all’inizio del periodo 2000-2019 con un 
picco nel 2004, anno in cui assume il valore di 39 euro 
Ĩīď�Æ­ĨðĴÐș�ĨÐī�Ĩďð�ÆďĊĴī­īĮð�ťĊď�­ă�ǡǟǠǥ�Ð�īÐæðĮĴī­īÐș�
in seguito, una ripresa costante a partire dal 2017, rag-
giungendo nel 2019 il valore di 21 euro per abitante. 
Questa dinamica positiva si rinforza negli ultimi anni 
di osservazione con cifre mai raggiunte prima: se nel 
2020 si destinano 78 euro a ciascun cittadino dei terri-
tori centro-settentrionali, nel 2021 se ne dedicano 149 
alla stessa funzione.
Nel Mezzogiorno, per il primo ventennio, il livello mas-
simo dell’aggregato si registra nel 2001 (34 euro pro ca-
pite), con punti di massimo successivi nel 2009 e nel 
2015, che conducono la spesa pro capite di questi terri-
tori su valori superiori rispetto a quelli rilevati nell’area 
centro-settentrionale. Dopo il picco di spesa registrato 
nel 2015, i valori al Sud e nelle Isole si abbassano note-
volmente e restano pressoché stabili nel quadriennio 
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Figura 2.�AĊÆðÌÐĊš­�ÌÐăă­�ĮĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�
Turismo sul totale della spesa di tutti i settori. Italia, anni 2000-2021 (valori percentuali)
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Figura 3.�wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�}ķīðĮĉďȘ��ÐĊĴīďȭ
Nord e Mezzogiorno, anni 2000-2021 (euro pro capite - costanti 2015)
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successivo, con una spesa per Turismo che si attesta tra 
13 e 14 euro per abitante. Anche nel Mezzogiorno il 2020 
e il 2021, in corrispondenza della pandemia, si caratte-
rizzano per uno straordinario innalzamento dei livelli di 
spesa, rispettivamente con 51 e 81 euro per abitante.

3. LE COMPONENTI DELLA SPESA

Attraverso la lente delle categorie economiche di spe-
sa in cui sono riaggregati i dati di bilancio è possibile 
effettuare un’analisi di dettaglio che consente di com-
prendere sia la struttura di allocazione delle risorse, sia 
le scelte gestionali, spesso legate a nuovi fabbisogni 
ÐĉÐīæÐĊĴðȘ�O­�ĮĨÐĮ­�ĴďĴ­ăÐ�ťĊ�Īķð�­Ċ­ăðšš­Ĵ­�Įð�ÆďĉĨď-
ne, come spiegato in premessa, della componente di 
natura corrente, costituita principalmente da spese di 
personale, acquisto di beni e servizi e trasferimenti, e 
di quella in conto capitale, formata principalmente da 
spese per investimenti e trasferimenti in conto capitale.
In valori assoluti (prezzi costanti, base 2015), nell’ultimo 
anno di analisi (2021), a fronte di una spesa primaria net-
ta complessiva per il Turismo pari a 7,5 miliardi di euro, 
7,2 miliardi di euro, corrispondenti al 97% della spesa 
totale, sono imputabili alla spesa corrente primaria e 
il restante 3%, 229 milioni di euro, alla spesa in conto 
Æ­ĨðĴ­ăÐ�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐȘ
In termini relativi, nell’ultimo anno la distribuzione della 
spesa per categoria risulta in linea con quella del 2020 

(94% destinato alla spesa corrente e 6% alla spesa in con-
to capitale), ma è ovviamente superiore al livello registra-
to negli anni tra il 2000 e il 2019 (in media, 67% destinato 
alla spesa corrente e 33% alla spesa in conto capitale).
Al riguardo, la Figura 4, che sintetizza la composizione 
percentuale della spesa nazionale per il settore secondo 
le principali categorie economiche in cui sono riaggre-
gati i dati di bilancio, consente di apprezzare il drastico 
cambiamento dell’ultimo biennio.
Lungo il primo ventennio, infatti, si osserva un aumen-
to del peso della spesa per l’acquisto di beni e servizi e 
un tendenziale assottigliamento della componente de-
gli investimenti, rispetto a volumi di spesa che, come 
ĊďĴďș�ďĮÆðăă­Ċď�Ĵī­�Ǡ�Ð�ǡ�ĉðăð­īÌð�Ìð�ÐķīďȘ�Oȸ­ũķĮĮď�ÌÐð�
trasferimenti in conto corrente in risposta alla crisi di 
settore dal 2020 determina poi un marcato effetto di 
ricomposizione rispetto al passato, stravolgendo, in ter-
mini relativi, le modalità di allocazione delle risorse: con 
esborsi pari a 3,3 miliardi di euro nel 2020 e 6,6 miliardi 
di euro nel 2021 i trasferimenti costituiscono oltre l’80% 
degli stanziamenti dedicati al settore (a fronte del 14% 
medio del periodo 2000-2019).
La declinazione in termini territoriali dell’articolazio-
ne della spesa pubblica nel settore tra le componenti 
di spesa corrente e in conto capitale lascia emergere 
i modelli di spesa del Centro-Nord e del Mezzogiorno 
ĨðķĴĴďĮĴď�ÌðĮĮðĉðăð�Ĵī­�ăďīď�ťĊď�­ă�ǡǟǠǨș�­ĮĮðĉðă­Åðăð�ĊÐăăȸķă-
timo biennio.

Figura 4.�wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�}ķīðĮĉď�ĨÐī�
principali categorie di spesa. Italia, anni 2000-2021 (valori percentuali)
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�ďĉÐ�ĉďĮĴī­�ă­�ťæķī­�Ǥș�ĊÐăăȸ­īÐ­�ÆÐĊĴīďȭĮÐĴĴÐĊĴīðďĊ­-
le la spesa corrente in Turismo risulta costantemente 
superiore a quella in conto capitale, con un’impennata 
senza precedenti a partire dal 2020 in ragione del con-
tributo dei trasferimenti in conto corrente a ristoro della 
marcata riduzione delle attività nel settore turistico. In 
effetti, negli anni più recenti la spesa corrente registra 
una crescita a tripla e doppia cifra in termini relativi: nel 
2020 si attesta a 73 euro pro capite (a fronte di 14 euro 
pro capite dell’anno precedente) e nel 2021raggiunge 
145 euro per cittadino.

UÐăăÐ�īÐæðďĊð�ĉÐīðÌðďĊ­ăð�ÌÐă�q­ÐĮÐș�ťĊď�­ă�ǡǟǠǨș�ăÐ�ÌķÐ�Æďĉ-
ponenti di spesa risultano meno distanti nella serie storica 
di analisi, con punte di massimo della spesa pro capite in 
conto capitale nel 2009 e nel 2015, tali da superare i valori 
della parte corrente. Nell’ultimo biennio, invece, la forbice 
Įð�­ĉĨăð­�ÆďĊ�Œ­ăďīð�ÌÐăă­�ĮĨÐĮ­�ðĊ�ÆďĊĴď�Æ­ĨðĴ­ăÐ�ðĊ�ŦÐĮĮðďĊÐ�
e importi di parte corrente in costante e netto aumento: 
nel 2020 si attestano rispettivamente a 3 euro pro capite 
e 48 euro pro capite e nel 2021 a 2 e 78 euro per abitante.
All’interno della sola spesa in conto capitale è inoltre 
possibile effettuare un focus sulle componenti princi-

Figura 5. Spesa corrente e in conto capitale del Settore Pubblico Allargato nel Turismo. Centro-Nord e 
Mezzogiorno, anni 2000-2021 (euro pro capite - costanti 2015)
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pali, investimenti1 e trasferimenti in conto capitale (in 
larga parte contributi in conto capitale alle imprese), ai 
ťĊð�Ìð�ðĊÌðŒðÌķ­īÐ�ăÐ�ĴÐĊÌÐĊšÐ�īðæķ­īÌ­ĊĴð�ăÐ�ĉďÌ­ăðĴ¾�ÆďĊ�
cui viene erogata tale tipologia di spesa.
Come mostra la Figura 6, nel periodo di analisi, al Centro-
Nord i trasferimenti risultano più frequentemente mag-
gioritari rispetto agli investimenti: a partire dal 2016, 

1. La variabile investimenti è costruita come somma delle seguenti 
voci di spesa: acquisto e realizzazione di beni e opere immobiliari; ac-
quisto e realizzazione di altre immobilizzazioni materiali e immateriali; 
­ÆĪķðĮðšðďĊÐ�Ìð�­ĴĴðŒðĴ¾�ťĊ­Ċšð­īðÐȘ

senza interruzioni, questa prevalenza risulta conferma-
Ĵ­ș�ÆďĊ�ðĊťĊÐ�ķĊ­�ĮďĮĴ­Ċšð­ăÐ�ÐĪķðÌðĮĴīðÅķšðďĊÐ�Ĵī­�ăÐ�
due componenti nell’ultimo anno di osservazione.
Nell’area meridionale, invece, l’ordine di prevalenza ri-
sulta quasi sistematicamente invertito a vantaggio delle 
spese per investimenti con l’eccezione degli anni 2002, 
2009, e più di recente, nel biennio 2018-2019 e ancora nel 
2020 durante il quale lo scarto in favore dei trasferimen-
Ĵð�Œ­�­ĮĮďĴĴðæăð­ĊÌďĮð�ťĊď�­Ì�­ĮĮķĉÐīÐ�ĮÐæĊď�ĊÐæ­ĴðŒď�
nel 2021 in ragione di una contrazione dei trasferimenti 
veicolati in particolare da parte delle Amministrazioni 
Centrali e Regionali.

Figura 6. Spesa in conto capitale del Settore Pubblico Allargato nel Turismo: trasferimenti e investimenti. 
Centro-Nord e Mezzogiorno, anni 2000-2021 (euro pro capite - costanti 2015)
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4. I SOGGETTI DI SPESA

L’analisi della distribuzione della spesa pubblica per ti-
pologia di soggetto erogatore consente di riconoscere le 
dinamiche evolutive relative alla governance del Settore 
Pubblico Allargato e, in particolare, all’attribuzione delle 
responsabilità di allocazione di risorse pubbliche per le 
attività della ricettività e dei servizi turistici.
In Italia, fino al 2019, l’attuazione delle politiche del 
ĮÐĴĴďīÐ�}ķīðĮĉď�Ý�ĮďĮĴ­Ċšð­ăĉÐĊĴÐ�­ŨÌ­Ĵ­�­ð�ăðŒÐăăð�Ìð�
governo locale e regionale2: le Amministrazioni Locali 

2. La riforma del Titolo V della Costituzione pone il Turismo tra le 
materie a competenza esclusiva delle Amministrazioni Regionali con 
il compito di legiferare in materia nei limiti dei principi fondamentali 
stabiliti dalle leggi dello Stato. Il sistema che ne è derivato ha deter-
ĉðĊ­Ĵď�ķĊ­�ĮďĮĴ­Ċšð­ăÐ�ÌðååÐīÐĊšð­šðďĊÐɁȯɁăÐæðĮă­ĴðŒ­ș�ďīæ­Ċðšš­ĴðŒ­�Ð�
Ìð�ĨīďĉďšðďĊÐɁȯɁĴī­�ð�ĴÐīīðĴďīð�ÌÐă�q­ÐĮÐȘ

e le Amministrazioni Regionali forniscono, negli anni, 
il contributo preponderante erogando tra il 2000 e il 
2019, in media, rispettivamente il 40% circa della spe-
sa complessiva; le Imprese Pubbliche Locali gestiscono 
mediamente il 7,1% della spesa, seguite dalle Imprese 
Pubbliche Regionali con il 6,2% e dalle Amministrazioni 
Centrali, composte in maggioranza dai ministeri, con il 
5,4%.
AĊ�ī­æðďĊÐ�ÌÐăăÐ�ĉðĮķīÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�­�ĮķĨĨďīĴď�ÌÐăă­�ťăðÐ-
ra del turismo, l’ultimo biennio osservato è caratteriz-
zato,invece, dal maggiore ruolo delle Amministrazioni 
Centrali che hanno erogato circa l’80% della spesa com-
plessiva del settore: nel 2020 erogano oltre 3 miliardi di 
euro (a fronte di 152,1 milioni di euro gestiti nell’anno pre-
cedente) e nel 2021 quasi il doppio, 6,3 miliardi di euro. Al 
ruolo assunto dal livello centrale nel sostegno al settore 
turistico corrisponde una contrazione del peso degli altri 

Tabella 1.�wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�}ķīðĮĉďș�ĨÐī�
tipologia e categoria di soggetto di spesa. Italia, Centro-Nord e Mezzogiorno, media anni 2000-2019, anno 
2000 e anno 2021 (valori percentuali)

Italia Centro-Nord Mezzogiorno

Media 
2000-
2019

2020 2021
Media 
2000-
2019

2020 2021
Media 
2000-
2019

2020 2021

Amministrazioni Centrali 5,4 79,0 84,7 7,2 79,4 84,9 1,6 77,9 83,9
Enti, istituti e aziende di diritto pubblico 2,5 0,6 0,5 3,6 0,9 0,6 - - -

Ministeri e Presidenza del Consiglio 2,9 78,4 84,2 3,5 78,5 84,3 1,6 77,9 83,9

Amministrazioni Locali 42,4 8,8 5,1 41,4 8,3 4,8 44,6 10,3 6,3
Enti territoriali 41,2 8,7 5,1 39,6 8,1 4,7 44,6 10,3 6,3

Enti, istituti e aziende di diritto pubblico 1,2 0,1 0,1 1,8 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0

Amministrazioni Regionali 38,9 9,1 8,3 34,1 8,5 8,1 49,3 10,7 9,2
Agenzie 2,7 1,2 1,3 2,7 1,0 0,5 2,5 1,9 4,0

Altri enti strumentali 3,9 1,1 0,8 5,7 1,4 1,0 0,1 0,0 0,0

Enti territoriali 28,2 6,7 6,3 25,2 6,1 6,6 34,6 8,3 5,1

Enti, istituti e aziende di diritto pubblico 4,2 0,1 0,0 0,5 0,0 0,0 12,0 0,5 0,1

Imprese Pubbliche Locali 7,1 1,7 1,0 9,4 2,1 1,2 2,1 0,5 0,3
Consorzi e soggetti a struttura associativa 0,4 0,1 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,1 0,0

Fondazioni partecipate 0,0 0,0 0,0 - - - 0,1 0,0 0,0

Istituzioni e aziende di diritto privato 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 - -

Società partecipate 6,5 1,6 1,0 8,8 2,0 1,2 1,6 0,3 0,2

Imprese Pubbliche Regionali 6,2 1,4 0,8 7,9 1,8 1,0 2,3 0,5 0,2
Consorzi e soggetti a struttura associativa 0,4 0,0 - - - - 1,4 0,0 -

Fondazioni partecipate 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0

Istituzioni e aziende di diritto privato 1,9 0,8 0,5 2,8 1,0 0,6 - - -

Società partecipate 3,8 0,7 0,4 5,1 0,7 0,4 0,9 0,5 0,2

Totale complessivo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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soggetti: le Amministrazioni Locali che nel 2020 sosten-
gono l’8,8% delle spese del comparto, nell’anno succes-
sivo ne gestiscono il 5,1%; le Amministrazioni Regionali 
passano dal 9,1% nel 2020 all’8,3% nel 2021; le Imprese 
Pubbliche Locali e Regionali contribuiscono a veicolare 
complessivamente poco più del 3% di quanto destinato 
alle attività del comparto nel 2020 e circa il 2% nel 2021.
}­ăÐ�ÌðĮĴīðÅķšðďĊÐ�ÐŒðÌÐĊšð­�ÆìÐ�ťĊď�­ă�ǡǟǠǨ�ăȸ­ĴĴķ­šðďĊÐ�
ÌÐăăÐ�ĨďăðĴðÆìÐ�ÌÐă�ĮÐĴĴďīÐ�Ý�ĮďĮĴ­Ċšð­ăĉÐĊĴÐ�­ŨÌ­Ĵ­�
ai livelli di governo locale e regionale, seppur con dif-
ferenze tra le macro aree del Paese, che si annullano 
nell’ultimo biennio, quando, come già evidenziato, le 
Amministrazioni Centrali assumono un ruolo decisivo 
sia al Centro-Nord che nel Mezzogiorno (cfr. Tabella 1).
Al riguardo e con riferimento al primo ventennio (2000-
2019), analizzando in serie storica la spesa totale prima-
ria netta nelle due macro aree del Paese, rappresentata 
in termini pro capite a valori costanti 2015, si osserva 
che nel Centro-Nord la governance della spesa pubblica 
per Turismo risulta più distribuita tra i diversi livelli di 
æďŒÐīĊďȚ�ðĊ�ÐååÐĴĴðș�ŒðÐĊÐ�Ðīďæ­Ĵ­�ðĊ�ĉðĮķī­�ĮðæĊðťÆ­ĴðŒ­�

anche dalle Amministrazioni Centrali, oltre che dalle 
Imprese Pubbliche Locali, poco presenti nel territorio 
meridionale, e dalle Imprese Pubbliche Regionali. Nel 
Mezzogiorno, invece, si evidenzia una netta concen-
trazione dell’intervento pubblico nelle Amministrazioni 
Locali e Regionali, che coprono complessivamente, per 
tutte le annualità, quote prossime al 90% delle eroga-
zioni complessive.
Negli anni più recenti non si rilevano, invece, differenze 
Ìð�īÐĮĨďĊĮ­ÅðăðĴ¾�ťĊ­ăÐ�Ìð�ĮĨÐĮ­�­�Æ­īðÆď�ÌÐð�ÌðŒÐīĮð�­ĴĴďīð�
tra le aree del Paese accomunate dal contributo premi-
nente delle Amministrazioni Centrali, in particolare dei 
Ministeri: al Centro-Nord nel 2020, a fronte di 78 euro 
dedicati a ciascun abitante per Turismo, 62 euro risulta-
no in capo alle Amministrazioni Centrali, importo che nel 
2021 raggiunge 127 euro, vale a dire quasi la totalità del 
valore complessivo pro capite destinato al settore, pari 
a 149 euro; nel Mezzogiorno, con volumi di spesa diffe-
renti, si conferma la prevalenza del livello centrale che 
nel 2020 gestisce 40 di 51 euro pro capite per la stessa 
funzione (cfr. Figura 7).

Figura 7.��wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ÌÐă�wÐĴĴďīÐ�qķÅÅăðÆď��ăă­īæ­Ĵď�ĊÐă�}ķīðĮĉď�ĨÐī�
tipologia di soggetti dispesa. Centro-Nord e Mezzogiorno, anni 2000-2021 (euro pro capite - costanti 2015)
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5. CONFRONTI REGIONALI

L’ammontare complessivo della spesa per Turismo sca-
turisce dalle scelte di allocazione delle risorse pubbliche 
nei territori nel tempo. Al riguardo, con riferimento ai 
periodi 2000-2009, 2010-2019, in termini medi, e agli 
ultimi due anni di osservazione, in termini puntuali, la 
Tabella 2 riporta, sia per le macro aree che per regioni 
e province autonome, la spesa totale primaria al netto 
ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĉðĮķī­Ĵ­�ðĊ�Ðķīď�ĨÐī�­ÅðĴ­ĊĴÐ�­�
prezzi costanti 2015.
Dall’analisi dei dati, emerge con evidenza la generalizzata 
contrazione dei livelli di spesa complessivi nel passag-
gio dal primo al secondo decennio, sia al Mezzogiorno 
(-45,6%), in misura maggiore, che al Centro Nord 
(-37,8%). Con maggiore livello di dettaglio, si osserva 
che, ad eccezione della Basilicata, caratterizzata da una 
sostanziale stabilità (+0,6%), i restanti territori mostrano 

una comune diminuzione di quanto destinato a ciascun 
cittadino nel comparto, seppur con intensità diverse: nel 
Mezzogiorno si passa da Molise, Sicilia e Abruzzo con le 
maggiori perdite tra i due periodi, superiori al 50%, a de-
crementi più contenuti in Calabria, Sardegna, Campania 
e Puglia, regione quest’ultima, in cui si registra la spe-
sa media per abitante in assoluto più bassa per i due 
decenni; nell’area centro-settentrionale, in Piemonte, 
Valle d’Aosta e Liguria si registrano le variazioni rela-
tive di segno negativo più elevate, le più contenute in 
Emilia Romagna e Friuli Venezia Giulia, per quest’ultima 
a singola cifra.
Dall’analisi dei dati, emerge con evidenza la generalizzata 
contrazione dei livelli di spesa complessivi nel passag-
gio dal primo al secondo decennio, sia al Mezzogiorno 
(-45,6%), in misura maggiore, che al Centro Nord 
(-37,8%). Con maggiore livello di dettaglio, si osserva 
che, ad eccezione della Basilicata, caratterizzata da una 

}­ÅÐăă­�ǡȭ�wĨÐĮ­�Ĩīðĉ­īð­�­ă�ĊÐĴĴď�ÌÐăăÐ�Ĩ­īĴðĴÐ�ťĊ­Ċšð­īðÐ�ĊÐă�}ķīðĮĉď�ĊÐð�ĴÐīīðĴďīðȘ Medie anni 2000-2009 e 
2010-2019, anno 2020 e anno 2021 (euro pro capite - costanti 2015)

Media 
2000-2009

Media 
 2010-2019

2020 2021

 Abruzzo 33 16 64 95

 Basilicata 37 37 75  97

 Calabria 31 16 44 59

 Campania 19 13 55 87

 Emilia Romagna 24 20 82 140

 Friuli Venezia Giulia 67 62 101 153

 Lazio  23 12 60 131

 Liguria 66 29 77 113

 Lombardia 11 8 67 140

 Marche 28 19 85 131

 Molise 46 17 53 82

 Piemonte 46 16 66 109

 P. A. di Bolzano 175 131 230 783

 P. A. di Trento 238 170 252 476

 Puglia 13 11 44 85

 Sardegna 67 38 65 91

 Sicilia 39 15 45 70

 Toscana 25 14 84 139

 Umbria 29 19 63 103

 Valle d’Aosta 382 146 258 820

 Veneto 22 16 77 140

 Centro-Nord 32 20 78 149
 Mezzogiorno 29 16 51 81
 Italia 31 19 69 126
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sostanziale stabilità (+0,6%), i restanti territori mostrano 
una comune diminuzione di quanto destinato a ciascun 
cittadino nel comparto, seppur con intensità diverse: nel 
Mezzogiorno si passa da Molise, Sicilia e Abruzzo con le 
maggiori perdite tra i due periodi, superiori al 50%, a de-
crementi più contenuti in Calabria, Sardegna, Campania 
e Puglia, regione quest’ultima, in cui si registra la spe-
sa media per abitante in assoluto più bassa per i due 
decenni; nell’area centro-settentrionale, in Piemonte, 
Valle d’Aosta e Liguria si registrano le variazioni rela-
tive di segno negativo più elevate, le più contenute in 
Emilia Romagna e Friuli Venezia Giulia, per quest’ultima 
a singola cifra.
Il focus sulla dinamica dell’ultimo biennio mostra invece 
una impennata della spesa pro capite, a tripla cifra nel 
passaggio dai valori medi del periodo 2010-2019 al 2020 
e a doppia cifra nel 2021 rispetto al precedente. Nelle 
regioni centrosettentrionali la spesa pro capite per il 
turismo quadruplica nel 2020 attestandosi a 78 euro 
per poi confermare il trend positivo con valori presso-
ché raddoppiati nel 2021 quando raggiunge quota 149 
euro; analogamente nelle regioni meridionali l’intensità 
della crescita risulta molto marcata nel passaggio dal 
secondo decennio di osservazione, con 16 euro medi, al 
2020, con 51 euro e più contenuta, seppur sempre ele-
vata, nell’ultimo anno, quando si destinano alla stessa 
funzione 81 euro pro capite.
Osservando le variazioni dell’ultimo biennio nei singoli 
territori, si apprezzano intensità differenziate della pur 
comune dinamica crescente.
Al Centro-Nord, nel 2020, si delinea un panorama molto 
ÌðŒÐīĮðťÆ­ĴďȚ�ă­�OďĉÅ­īÌð­�Ý�ă­�Ĩīðĉ­�īÐæðďĊÐ�ðĊ�ĴÐīĉðĊð�
di variazione relativa della spesa pro capite dedicata al 
settore nel passaggio da 8 euro medi del decennio 2010-
2019 a 67 euro nel 2020 segue la Toscana che tocca quo-
ta 84 euro nel penultimo anno di osservazione; il Lazio, 
il Veneto, le Marche, il Piemonte e l’Emilia Romagna 
registrano l’incremento più elevato in termini percen-
tuali e l’Umbria e la Liguria variazioni inferiori rispetto 
alle precedenti, ma comunque notevoli e a tripla cifra; 
i territori a statuto autonomo registrano, invece, incre-
menti di spesa inferiori collocandosi comunque nelle 
prime posizioni per livelli di spesa, con valori compre-
si tra 101 euro nel Friuli Venezia Giulia, 230 euro nella 
Provincia Autonoma di Bolzano, 252 euro nella Provincia 
Autonoma di Trento e 258 euro in Valle d’Aosta.
Nel Mezzogiorno, quadruplicano gli esborsi per Turismo 
in Campania, Abruzzo e Puglia, triplicano in Molise, Sicilia 
e Calabria, raddoppiano in Basilicata e subiscono la mi-
nore variazione in Sardegna dove si passa da 38 euro 
medi per cittadino tra il 2010 e il 2019 a 65 euro nel 2020.
Nel 2021 si conferma la straordinaria crescita della spesa 
pro capite: al Centro e al Nord, in Provincia Autonoma di 
Bolzano e in Valle d’Aosta si rintracciano gli incremen-
ti più marcati rispetto al 2020, mentre nelle Marche, in 
Friuli Venezia Giulia e in Liguria quelli più bassi; al Sud 

e nelle Isole, la forbice risulta più stretta, con la Puglia 
che presenta la variazione maggiore
Le dinamiche sopra esposte riconducono la spesa pro 
capite per Turismo nei territori su valori ricompresi all’in-
terno di un range molto ampio.
Al Centro-Nord, per la spesa pubblica pro capite desti-
nata alle attività della ricettività e dei servizi turistici, si 
va da poco più di 100 euro in Umbria, Piemonte e Liguria, 
­�ǠǤǟ�Ðķīď�ÆðīÆ­�ðĊ�9īðķăð��ÐĊÐšð­�:ðķăð­ș�ťĊď�­�īðĮďīĮÐ�
di gran lunga maggiori destinate per la stessa funzione 
nei restanti territori a statuto speciale (476 euro nella 
Provincia Autonoma di Trento, 783 euro nella Provincia 
Autonoma di Bolzano e 820 euro in Valle d’Aosta).
Nelle regioni del Mezzogiorno, la spesa erogata per la 
ťăðÐī­�ĴķīðĮĴðÆ­�Įð�­ĴĴÐĮĴ­�ĮďĴĴď�ă­�Įďæăð­�ÌÐð�Ǡǟǟ�Ðķīď�ĨÐī�
abitante: in particolare si passa da 59 euro in Calabria e 
70 euro in Sicilia, a valori nell’intorno di 85 euro in Molise, 
qķæăð­�Ð��­ĉĨ­Ċð­ș�ťĊď�­�ķĊ­�ĮĨÐĮ­�ĨÐī�ÆðĴĴ­ÌðĊď�ðĊ�
Sardegna, Abruzzo e Basilicata superiore a 90 euro.



Pubblicato per la prima volta nel 1984 e giunto quest’anno alla sua ventiseiesima 
edizione, il Rapporto sul Turismo Italiano costituisce il documento di economia 
e politica del turismo più continuo e di più lunga tradizione. Questa Edizione 
è articolata in quattro parti – Economia, statistiche e servizi per il turismo; 
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sistematica delle principali dinamiche ad approfondimenti (Focus) dedicati 
a temi di particolare rilevanza e aspetti emergenti nel panorama del turismo 
italiano. Questa XXVI Edizione si colloca in un quadro di ripresa del turismo 
internazionale dopo la pandemia e offre, attraverso l’analisi di dati, evidenze, 
Æ­Įð�ĮĴķÌðď�Ð�īðŦÐĮĮðďĊð�ÆīðĴðÆìÐș�Æìð­Œð�Ìð�ăÐĴĴķī­�īðĮĨÐĴĴď�­ăă­�īÐĮðăðÐĊš­ș�
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